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I. Einleitung 
„There is the feeling that this is the moment in which understanding 
material culture, something central to humanity, its past and future, is 
being achieved at a level beyond anything that had previously been 
imagined.“  1
Man muß nicht gleich einen ‚Material-Cultural Turn‛ in den Geisteswis-
senschaften der letzten Jahre sehen wollen,  um zu erkennen, daß 2
sich besonders seit den 1990er Jahren eine wachsende Zahl an Arbei-
ten mit Objekten und Objektstudien befaßt. In der Alten Geschichte 
hat das Studium von Objekten und deren Kontexten eine lange Tradi-
tion, schließlich sind die Textquellen im Vergleich zu anderen histori-
schen Disziplinen wie der Mediävistik und der Neueren und Neuesten 
Geschichte rarer gesät. Doch erst in jüngerer Zeit rücken auch Objek-
te, die nicht in die Bereiche der traditionellen Hilfswissenschaften der 
Alten Geschichte, also der Epigraphik und der Numismatik fallen, 
stark in den Fokus unterschiedlichster Untersuchungen, wobei auch 
häufig die Kontexte der Objekte besonders im Vordergrund stehen. 
Bei der Interpretation der Objekte entsteht das Problem, daß die ma-
teriellen Hinterlassenschaften der Antike einerseits sowohl einen ge-
sellschaftlichen als auch finanziellen Wert darstellen, andererseits in 
aller Regel durch Korrosion in einem Zustand sind, der nicht mehr 
dem ursprünglichen Zustand entspricht. Um die verschiedenen As-
pekte und Kontexte der Objekte untersuchen zu können, ist es aber 
 D. MILLER, aus dem Klappentext von:  D. HICKS, M.C. BEAUDRY (Hgg.), The Oxford Handbook 1
of Material Culture Studies, Oxford 2010; für einen umfassenden Überblick zur Entstehung 
des Begriffes und der dazugehörigen Forschung zur ‚Materialkultur‛ vgl. D. HICKS, The Mate-
rial-Cultural Turn - Event and Effect, in: D. HICKS, M.C. BEAUDRY (Hgg.), The Oxford Hand-
book of Material Culture Studies, Oxford 2010, S. 25-98.
 Vgl. D. HICKS, M.C. BEAUDRY, Material Culture Studies: A Reactionary View, in: D. HICKS, M. C. 2
BEAUDRY (Hgg.), The Oxford Handbook of Material Culture Studies, Oxford 2010, S. 1-21, 
hier S. 1f.; A. BENCARD, Time to re-think the material turn already? unter: http://www. musei-
on.ku.dk/2011/04/time-to-re-think-the-material-turn-already/. Vgl. C. JACKSON, Experimental 
Archaeology and Education: Theory without Practice is Empty; Practice without Theory is 
Blind, in: T. L. KIENLIN, B.W. ROBERTS (Hg.), Metals and Societies: Papers in Honour of Barbara 
S. Ottaway. Universitätsforschungen zur prähistorischen Archäologie, Bonn 2009, S. 400-406, 
hier S. 400.
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notwendig, diese Objekte in ihrem ursprünglichen Zustand zu erken-
nen und zu begreifen, also sie neuerlich sichtbar und begreifbar zu 
machen. Eine Möglichkeit hierzu bietet die Wiederherstellung ihres 
ursprünglichen Zustandes und das Nachvollziehen ihrer Herstellung 
und ihres Herstellungskontextes, landläufig ,Rekonstruktion‛ genannt. 
Dabei handelt es sich in aller Regel nach Rheinberger um sogenan-
nte ,epistemische Dinge‛: „Epistemische Dinge verkörpern, paradox 
gesagt, das, was man noch nicht weiß. Sie haben den prekären Sta-
tus, in ihrer experimentellen Präsenz abwesend zu sein.“  Diese Din3 -
ge sind nicht nur die Objekte selbst, sondern eben auch Strukturen, 
Reaktionen oder Funktionen.  Dies trifft auch auf den  ‚Eigensinn‛  4 5
bzw. die ,Neigung‛  der Objekte, den Menschen und sein Handeln zu 6
beeinflussen, zu. Die Wiederherstellung der Objekte, ,Rekonstrukt-
ion‛, kann traditionell auf verschiedene Weise passieren: In Form von 
Text, von Zeichnungen, von digitalen Bildern, von Modellen, oder 
auch materiell. Als Beispiel wurde für diese Arbeit die Rekonstruktion 
der Ausrüstung der römischen Soldaten gewählt, denn Fragen zur 
römischen Armee haben weitreichende Konsequenzen für verschiede-
ne andere Arbeitsbereiche der Alten Geschichte, der Militär-, Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte der Antike und auch der Experimentel-
len Archäologie. Darüberhinaus stellt die Römische Armee aber auch 
ein populäres Bindeglied zwischen Wissenschaft und Öffentlichkeit als 
padägogisches oder didaktisches Medium dar, im musealen Bereich, 
in Film und Fernsehen und bei den sog. ,historischen Events‛. Sowohl 
in der wissenschaftlichen, als auch in der populärwissenschaftlichen 
Literatur zu römischen Soldaten und ihrer Ausrüstung treten in Bezug 
auf die Interpretation der Kontexte der von ihnen benutzten histori-
H.-J. RHEINBERGER: Experimentalsysteme und epistemische Dinge. Eine Geschichte der Pro3 -
teinsynthese im Reagenzglas, Göttingen. 2001, S. 25.
   Ebd. S. 24.4
H.P. HAHN, Dinge des Alltags. Umgang und Bedeutung, in: G. KÖNIG (Hg.),  Alltagsdinge. Er5 -
kundungen der materiellen Kultur, Tübingen 2005, S. 63-80, passim. H.P. HAHN, Materielle 
Kultur, Berlin 2005, S. 49.
    J. SOENTGEN, Das Unscheinbare - Phänomenologische Beschreibungen von Stoffen, Dingen 6
und fraktalen Gebilden, Berlin 1997, passim.
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schen Objekte regelmäßig unterschiedliche methodische Probleme 
auf, die  in der vorliegenden Arbeit anhand von Einzelbeispielen dis-
kutiert werden. Die Diskussion soll deutlich machen, daß es klarer 
methodischer Konzepte und klarer Begriffe bedarf, um derartige Pro-
bleme in der künftigen Forschung zu vermeiden. Diese Arbeit soll die 
notwendigen Begriffe definieren, die Probleme in der Vorgehensweise 
der Rekonstruktion erklären und klare Richtlinien zur Benutzung von 
Rekonstruktionen als Quellen für die Altertumswissenschaften ausar-
beiten. Gleichzeitig versucht die Arbeit, einen Weg für die sinnvolle 
Dokumentation von Rekonstruktionen für eine wissenschaftliche Ver-
wertbarkeit im Rahmen von Fragestellungen, die über eine rein an-
thropozentrische Sicht des historischen Kontextes der Objekte hin-
ausgehen, also Fragestellungen, wie sie in der Experimentellen Ar-
chäologie oder bei der Untersuchung von Netzwerken der material 
agency auftauchen können und die helfen, ‚epistemische Dinge‛ zu 
erkennen, aufzuzeigen. Anhand verschiedener Beispiele zur Interpre-
tation textlicher, materieller und ikonographischer Quellen wird im 
Anschluß gezeigt, worauf hierfür bei der Quelleninterpretation zu ach-
ten ist. In diesem Zuge wird erkennbar, daß durch die Anforderungen 
an Rekonstruktion im folgend definierten Sinne ein quellenpositivisti-
sches Vorgehen unter Anwendung hermeneutischer Logik, also aus 
Historikersicht gewissermaßen ein reduktionistischer Ansatz, zwin-
gend vorgegeben zu sein scheint, wohingegen für die, wie gezeigt 
werden wird, von der Rekonstruktion abzugrenzenden Modelle eine 
deutlich breitere Interpretationsfläche existiert. Abschließend sollen 
ein knapper Überblick zur Geschichte der Rekonstruktion römischer 
Soldaten und eine Auswahl von Rekonstruktionen, die die vorher er-
arbeiteten Kriterien zu einem großen Teil erfüllen, zeigen, woher die 
Rekonstruktion kommt, und in welche Richtung sich künftiges Arbei-
ten mit Rekonstruktion bewegen sollte. Folgende Fragen sollen also in 
dieser Arbeit  beantwortet werden: 
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1. Was ist eigentlich eine Rekonstruktion? 
2. Wozu dient eine Rekonstruktion?  
3. Warum muß ‚korrekt‛ rekonstruiert werden? 
4. Welche Kriterien gewährleisten eine ‚korrekte‛ Rekonstruktion? 
5. Wie kann man eine Rekonstruktion dokumentieren? 
6. Wie ist für eine Rekonstruktion mit den Quellen umzugehen? 
7. Wie hat sich die Rekonstruktion beim gewählten Thema „römische 
Soldaten“ entwickelt? 
8. Was gibt es zum hier an wissenschaftlichen Rekonstruktionen bis-
her, und wie sind diese im Lichte der erstellten Kriterien zu bewer-
ten? 
Da es bislang kein umfassendes Werk zu dem Thema gibt, stammt 
die zur Bearbeitung des Themas herangezogene Literatur aus den un-
terschiedlichsten Bereichen, vornehmlich den Altertumswissenschaf-
ten, aus der Wissenschaftsforschung, aus der Museumspädagogik, 
aus den Naturwissenschaften und aus der Psychologie. Besonderes 
Augenmerk zur Ausarbeitung der Methodik gilt der wissenschafts-
theoretischen Literatur zur Actor-Network-Theory (ANT)  und damit 7
einhergehend zum ‚Eigensinn der Dinge‛ . Hinter dieser für das Fach 8
auf den ersten Blick wohl eher untypischen Arbeit steht der Gedanke, 
daß die Alte Geschichte in Deutschland als diejenige akademische 
Einheit zu sehen sein sollte, die ‚Geschichte schreibt‛, die alle Quellen 
zusammenführt, kontextualisiert, deutet, beschreibt und erklärt, vor 
allem, weil sie dies als einzige der klassischen Altertumswissenschaf-
ten durch ihre methodische Breite wohl auch leisten kann. 
    Vgl. A. BELLIGER, D. J. KRIEGER: ANThology. Ein einführendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-  7
Theorie, Bielefeld 2006, passim.
   HAHN, Materielle Kultur, S. 49; auch: ‚Material Agency‛.8
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a) Begrifflichkeiten 
i. Rekonstruktion 
Der bekanntermaßen den allgemeinen Sprachgebrauch wiederspie-
gelnde Duden definiert Rekonstruktion wie folgt:  9
Rekonstruktion, die;-, -en [nach frz. reconstruction]: 
1. a) das Rekonstruieren (1); das Wiederherstellen, Nachbilden (des 
ursprünglichen Zustandes von etw.): die R. eines antiken Tempels; 
b) das Ergebnis des Rekonstruierens (1); das Wiederhergestellte, 
Nachgebildete: eine stilreine R.; diese Tafel zeigt -en fossiler Tiere. 
2. a) das Rekonstruieren (2); das Erschließen u. Darstellen, Wiederge-
ben von etw. Geschehenem in den Einzelheiten seines Ablaufs: die 
ungefähre, genaue R. eines Verbrechens; b) das Ergebnis des Re-
konstruierens (2); detaillierte Erschließung u. Darstellung, Wieder-
gabe: die vorliegende R. des Tatherganges ist genau zu überprüfen.  
3. ) [nach russ. rekonstrukcija] (regional) [wirtschaftliche] Umgestal-
tung, Modernisierung: die R. von Betriebsanlagen. 
Aus dieser sprachlichen Definition ergeben sich zwei Aspekte des Re-
konstruierens, zum Einen das neuerliche Erstellen von etwas, zum 
Anderen das Nachvollziehen von etwas.  Meist wird der Begriff der 10
Rekonstruktion auch in den Altertumswissenschaften  auf Gebäude 11
bezogen.  Im Bereich der Experimentellen Archäologie ist der Begriff 12
weiter gefasst, und bezeichnet den ‚Nachbau‛ oder das ‚Nachstellen‛ 
 Duden 2007, S.1438f.9
 Vgl. M. FISCHER, Rekonstruktionen – Ein geschichtlicher Überblick, in: J. KIRSCHBAUM, A. KLEIN 10
(Hgg.), Rekonstruktion in der Denkmalpflege. Überlegungen, Definitionen, Erfahrungsberich-
te (Schriftenreihe des Deutschen Nationalkomitees für Denkmalschutz 57), Bonn 1998, S. 7–
15.
 Für andere Epochen vgl. stellvertretend: J. F. HANSELMANN (Hg.) Rekonstruktion in der 11
Denkmalpflege, Stuttgart 20092.
Vgl. z. B. B. SCHWEIZER, Rekonstruktion / Konstruktion, in: DNP 15/2, 2002, Sp. 656-670;  F. A. 12
ANDRASCHKO, Studien zur funktionalen Deutung archäologischer Siedlungsbefunde in Re-
konstruktion und Experiment, Duderstadt 1995; D. PLANCK (Hg.), Sinn und Unsinn archäolo-
gischer Restaurierungen und Rekonstruktion. Stuttgart 1991; D. PLANCK, Archäologie und 
Rekonstruktion, in: J. KIRSCHBAUM, A. KLEIN (Hgg.), Rekonstruktion in der Denkmalpflege. 
Überlegungen, Definitionen, Erfahrungsberichte (Schriftenreihe des Deutschen Nationalko-
mitees für Denkmalschutz 57), Bonn 1998, S. 21-24; P.G. Stone, P.G. PLANEL, (Hg.) The Con-
structed Past. Experimental Archaeology, Education and the Public, London/New York, 1999.
 6
von historischen Objekten , Prozessen  und Verhaltensweisen . Es 13 14 15
existiert eine große Zahl an Publikationen in diesem Bereich, aber 
gleichzeitig scheint über die Bedeutung des Begriffes ‚fächerübergrei-
fend‛ große Verwirrung zu herrschen. Dazu schreibt M. Fischer:   16
„Offenbar gibt es (...) große Mißverständnisse schon beim Begriff der 
Rekonstruktion. (...) Also offenbar eine große Begriffsverwirrung, ob-
wohl fachlich die Dinge seit langem klar sein sollten. Leider hat auch 
die Kunstgeschichte jüngst zu dieser Verwirrung mit beigetragen.“ 
Ähnlich sieht es z.B. auch Enno Burmeister, wenngleich seine Forde-
rungen für die Legitimation der Benutzung des Begriffes nur im Rah-
men der denkmalpflegerischen Diskussion um Rekonstruktionen sinn-
voll erscheinen können.  Diese basieren auf der Erklärung der Verei17 -
nigung der Landesdenkmalpfleger von 1991 in Potsdam:  18
„Die überlieferte materielle Gestalt ist als Geschichtszeugnis unwieder-
holbar wie die Geschichte selbst. Die Errichtung von Nachbildungen 
verlorener Baudenkmale kann also nur Bedeutung haben als Handeln 
der Gegenwart. Denkmale, welche große Leistungen der Vergangenheit 
in vollem Sinn vergegenwärtigen und die Erinnerung an den Prozess 
der Geschichte mit seinen Höhen und Tiefen wach halten, können sol-
che Nachbildungen nicht sein.“ 
 Vgl. beispielsweise die verschiedenen epochenübergreifenden Artikel in: K. STAUBERMANN 13
(Hg.), Reconstructions: Recreating Science and Technology of the Past, Edinburgh 2011.
 Als aktuelles Beispiel dient: H. HOPKINS, Using Experimental Archaeology to Answer the Un14 -
answerable: A Case Study in Roman Dyeing, in: P. CUNNINGHAM et al. (Hgg.), Experiencing 
Archaeology by Experiment, Oxford 2008, S. 103-118.
 Vgl. J.R. MATHIEU, Experimental Archaeology: Replicating Past Objects, Behaviors and Proces15 -
ses, in: J.R. MATHIEU (Hg.), Experimental Acrhaeology - Replicating Past objects, Behaviors, 
and Processees, Oxford 2002, S. 1-10; P. J. REYNOLDS, The Nature of Experiment in Archaeo-
logy, in:  A.F. HARDING (Hg.), Experiment and Design, Oxford 1999, S. 156-162.
 Fischer, Rekonstruktionen, S. 7.16
E. BURMEISTER, Gedanken zum Begriff Rekonstruktion, in: J. KIRSCHBAUM, A. KLEIN (Hgg.), Re17 -
konstruktion in der Denkmalpflege. Überlegungen, Definitionen, Erfahrungsberichte (Schrif-
tenreihe des Deutschen Nationalkomitees für Denkmalschutz 57), Bonn 1998, S. 16f.
 Erklärung der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger von 1991 in Potsdam.  Arbeitsblatt Nr. 18
9, Rekonstruktion von Baudenkmalen, hg. v. d. Vereinigung der Landesdenkmalpfleger. Online 
unter: http://www.denkmalpflege-forum.de/Download/Nr09.pdf 
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Simon James bezeichnet Rekonstruktionen hingegen im Kontext von 
deren Verwendung im (dezidiert: britischen) Museum  als:  19
„(...) broadly (...) the many kinds of static interpretive depictions, 
usually flat artwork representing three-dimensional objects or scenes, 
but the comments apply equally to models. Everything is included from 
a full-scale, coloured, textured diorama down to a simple sketch of 
how a Roman fibula worked. I am not initially covering video/computer 
graphic presentations, interactive systems, or live interpretations and 
object/replica handling, which work in different ways (...)“.   20
Gleichzeitig merkt er auch an:  21
„The term ´reconstruction`is widely accepted to be an unhappy one, 
since such illustrations are rather imaginative constructs or simulati-
ons, usually based on highly fragmented data. They are  different in 
kind from literal reconstruction, or restoration, where all or most of the 
artefacts survive to be reassembled. There is some overlap - for ex-
ample the conjectural restoration of missing limbs from sculpture, and 
the dioramas incorporating some real anitiquities in the Museum of 
London´s new (1995) prehistory displays - but I am mostly referring 
to to presentations which, while not incorporating actual antiquities, 
attempt to show them, and often their context, as they originally were. 
So, reconstructions are not really reconstructions, yet, as with other 
ambiguous terms (...), we are more or less stuck with a time-hallowed 
label firmly established in common usage.“ 
Wie mißverständlich die inkonsistente Benutzung des Begriffs sein 
kann, wird auch anhand der Beiträge in dem von D. Planck herausge-
gebenen Buch ‚Sinn und Unsinn archäologischer Restaurierungen und 
Rekonstruktionen‛  deutlich, in denen unter dem einen Begriff über 22
völlig unterschiedliche Dinge diskutiert wird, ein Sachverhalt, der vor 
allem im Beitrag von C. Ahrens ‚Archäologische Rekonstruktionen - 
 Nicht: im ‚British Museum‛, wo er lange Kurator war.19
 S. JAMES, Imag(in)ing the Past: The Politics and Practicalities of Reconstructions in the Muse20 -
um Gallery, in: N. MERRIMAN (Hg.), Making Early Histories in Museums, London 1999, S.
117-135, hier S. 118.
 Ebd. S. 117f.21
 PLANCK (Hg.), Sinn und Unsinn, passim.22
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Überblick und Wertung‛  im Gegensatz zu den anderen Beiträgen 23
deutlich wird; Ahrens versteht unter ‚Rekonstruktion‛ nämlich den 
Nachbau von historischen Objekten mittels authentischer Materialien 
und auch Methoden,  während die anderen Autoren darunter einen 24
in Hinsicht auf dessen Entstehen nicht näher definierten Nachbau se-
hen.  Nur Ahrens scheint hier klar zu sein, daß solche ‚rekonstruier25 -
ten‛ Gebäude eine epistemische Funktion haben können, und nicht 
nur zur visuellen Vermittlung einer Interpretation der Vergangenheit 
dienen können.   Ähnlich verhält es sich auch mit aktuellen Publika26 -
tionen, wie ‚Schutzbauten und Rekonstruktionen in der Archäologie‛,  27
wo nur zwei  von insgesamt 32 Artikeln sich genauer mit dem The28 -
ma aus Ahrens´ Blickwinkel befassen. 
Im Hinblick auf die Summe der Möglichkeiten zu rekonstruierender 
Objekte scheint der Diskurs  der Denkmalpflege, der die Rekonstruk29 -
tion im allgemeinen auf Gebäude reduziert, deutlich zu kurz zu grei-
 C. AHRENS, Archäologische Rekonstruktionen - Überblick und Wertung, in: D. PLANCK (Hg.), 23
Sinn und Unsinn archäologischer Restaurierungen und Rekonstruktionen, Stuttgart 1991, S. 
44-51.
 Vgl. C. AHRENS, Archäologische Rekonstruktionen - Überblick und Wertung, S. 44-51, S. 50; 24
vgl. auch C. AHRENS, Archäologische Rekonstruktionen, in: H. BJØRKVIK (Hg.) By og Bygd, 
Oslo 1988, S. 19-49; H. SCHMIDT, Antike Bau- und Bodendenkmale - vom Sinn und den Mög-
lichkeiten ihrer Erhaltung und Gestaltung, in: G. ULBERT, G. WEBER (Hg.), Konservierte Ge-
schichte? Antike Bauten und ihre Erhaltung, Stuttgart 1985, S. 17-45, hier S. 33, 35.
   Vgl. z.B.: H. CÜPPERS, Grabungen und Denkmalschutz im Stadt- und Landgebiet von Trier, in:   25
     D. PLANCK (Hg.), Sinn und Unsinn archäologischer Restaurierungen und Rekonstruktionen,  
     Stuttgart 1991, S. 15-21, S. 19-20.
 Vgl. z.B.:  W. GAUER,  Vom Sinn und Unsinn archäologischer Restaurierungen und Rekon-26
struktionen: gelesene und geschaute Geschichte, in: D. PLANCK (Hg.), Sinn und Unsinn ar-
chäologischer Restaurierungen und Rekonstruktionen, Stuttgart 1991, S.  52-57, S. 57.
  M. MÜLLER et al. (Hgg.),  Schutzbauten und Rekonstruktionen in der Archäologie, Mainz 2011.27
  J. SEEHER, Die visuelle Macht einer Baurekonstruktion - Überlegungen zur Wiedererrichtung 28
von Antiken Bauwerken am Beispiel der Lehmziegel-Stadtmauer von Hattuša, in: M. MÜLLER 
et al. (Hgg.),  Schutzbauten und Rekonstruktionen in der Archäologie, Mainz 2011, S. 
461-474;  J. SCHUBERT, Experimentelle Rekonstruktion einer sabäischen Mauer, in: M. MÜLLER 
et al. (Hgg.), Schutzbauten und Rekonstruktionen in der Archäologie, Mainz 2011, S. 497-504.
 Der Begriff des ‚Diskurses‛ wird ähnlich inflationär verwendet wie ‚Rekonstruktion‛; vgl.  A. 29
LANDWEHR, Historische Diskursanalyse, Frankfurt / Main 2008, S. 16-20; in dieser Arbeit ist 
mit dem Begriff ‚Diskurs‛ im Folgenden immer der ‚akademische Diskurs‛ gemeint, der nach 
Landwehr, Foucault folgend, die durch die Akademiker konstruierten Rahmen zur Beschrei-
bung bestimmter Phänomene, in welchen alles Denkbare, Sagbare und Machbare ausge-
drückt wird, bezeichnet; siehe LANDWEHR, Diskursanalyse, S. 20. Der Begriff ist hier bewußt 
anstelle von ‚Diskussion‛ gewählt, da diese sich ausschließlich auf das ‚Sagbare‛ bezieht, was 
bei der Beschäftigung mit Materialkultur zu kurz greift. 
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fen. Johann Gustav Droysen hat schon früh die Möglichkeiten der his-
torischen Wissensproduktion auf der Basis materieller Hinterlassen-
schaften, also allgemein von sogenannten Überresten, erkannt und in 
seiner Historik auch benannt: 
„Die Interpretation der Bedingungen gründet sich darauf, daß die Be-
dingungen ideell in dem einst wirklichen Sachverhalt, der durch sie 
möglich wurde und so wurde, enthalten waren und, wie fragmentarisch 
immer, in den Auffassungen und Überresten noch sein werden. (...) 
Eine dritte Reihe von Bedingungen bilden die Mittel, materielle wie mo-
ralische, mit denen der Sachverlauf ermöglicht und verwirklicht wurde. 
In dem Bereich der materiellen Mittel liegt die Mannigfaltigkeit von 
Stoffen und Werkzeugen, damit ein unermeßliches Feld der technologi-
schen Interpretation, die fast noch unberührt ist.“  
(Droysen, Grundriss der Historik. III. Die Interpretation, § 40).  30
Somit sollte sich der Diskurs über Rekonstruktion auch über alles Re-
konstruierbare, also über sämtliche Arten von Überresten, und, sinn-
vollerweise, auch über die Praktiken, die mit den Überresten zu tun 
hatten und haben, erstrecken. Im wissenschaftlichen, also wissens-
produzierenden Bereich sind Rekonstruktionen gerade für historische 
und archäologische Experimente von elementarer Bedeutung.  Dar31 -
aus ergibt sich logischerweise die Tatsache, daß sie dokumentiert und 
nachvollziehbar sein müssen. Die Archäologie als wissenschaftliche 
Disziplin war und ist sowohl in ihrer Entstehung als auch in der Aus-
arbeitung ihrer Methoden stark von Experimenten geprägt, wenn-
gleich dieser Sachverhalt den Vertretern des Faches oft nicht bewußt 
zu sein scheint, wie z.B. Carolyn Forrest in ihrem Artikel ‚The nature 
of Scientific Experimentation in Archaeology: Experimental Archaeo-
logy from the Nineteenth to the mid Twentieth Century‛ zeigt:  32
   J. G. DROYSEN, Historik, hg. v. P. LEYH, Bd. 1, Stuttgart 1977, S. 432. 30
Vgl. J.R. MATHIEU, D. A. MEYER, Reconceptualizing Experimental Archaeology: Assessing the 31
Process of Experimentation, in: J.R. MATHIEU (Hg.) Experimental Acrhaeology - Replicating 
past objects, behaviors, and processees, Oxford 2002, S. 73-82.
C. FORREST, The nature of Scientific Experimentation in Archaeology: Experimental Archaeo32 -
logy from the Nineteenth to the mid Twentieth Century, in: P. CUNNINGHAM et al. (Hgg.), 
Experiencing Archaeology by Experiment, Oxford 2008, S. 61-68, S. 61-63. 
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„It is a common belief that experimental archaelogy is a modern deve-
lopment within archaeology. However, with examples of imitative ex-
periments appearing in articles throughout the nineteenth century it is 
clear that experimental archaeology is as old as archaeology itself. (...) 
Experimentation was seen as a key element in gaining knowledge and 
archaelogists were beginning to devise their own experiments in order 
to investigate more fully the articles that were being excavated; their 
composition, production and use.“ 
Dies belegt Forrest deutlich anhand der sich mit Alltagsobjekten und 
Herstellungstechniken beschäftigenden Arbeiten von S. Nilsson , J. 33
Evans , J.D. McGuire , W.H. Holmes , F.H. Cushing  und L. Pfeif34 35 36 37 -
fer . Gleichzeitig sei auch darauf hingewiesen, daß die Entstehung 38
der archäologischen Methodik selbst von Anfang an durch Experimen-
te geprägt war.  Rekonstruktionen sind und waren also als Gegen39 -
stand wissenschaftlicher Experimente nach meist naturwissenschaftli-
chem Vorbild und als Interpretationsmedien für Quellen und Überres-
te wichtig für die Wissensproduktion. Der Diskurs über Rekonstrukti-
on sollte also zumindest für eine epistemische Betrachtung von den 
speziellen Problemen der Denkmalpflege und der Wissensvermittlung 
abgekoppelt sein, da diese nicht primär mit der Wissensproduktion 
verknüpft sind, sondern stark durch aktuelle kulturelle, gesellschaftli-
che und sogar politische Prozesse beeinflußt sind.    40
 S. NILSSON, Das Steinalter oder die Ureinwohner des scandinavischen Nordens, Hamburg 33
1868.
 J. EVANS, The Ancient Bronze Implements, Weapons, and Ornaments, of Great Britain and 34
Ireland, London 1881.
 Z.B. J.D. MCGUIRE, The Stone Hammer and its Various Uses, in: American Anthropologist, 4/4, 35
1891, S. 301-312; vgl. dazu J. COLES, Experimental Archaeology, London 1979, S. 22-24. 
 W. H. HOLMES, A Quarry Workshop of the Flaked-Stone Implement Makers in the District of 36
Columbia,  American Anthroplogist 3/1, 1890, S. 1-26.
 F. H. CUSHING, Primitive Copper Working:  An Experimental Study, Washington 1894.37
L. PFEIFFER, Die Steinzeitliche Technik und ihre Beziehungen zur Gegenwart; ein Beitrag zur 38
Geschichte der Arbeit, Jena 1912.
 Siehe unten, S. 27.39
 Vgl. z.B. W. NERDINGER (Hg.), Geschichte der Rekonstruktion - Konstruktion der Geschichte, 40
Müchen 2010, passim.
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Rekonstruktionen basieren notwendigerweise immer auf Quellen  41
und sind daher nur dann aussagekräftig, wenn die Quellen vor ihrer 
Verwendung Gegenstand methodischer Quellenkritik waren bzw. die 
Quellen hinreichend untersucht wurden, um eine Rekonstruktion zu 
ermöglichen.  Es gibt also, dem Sprachgebrauch folgend, ‚Rekon42 -
struktionen‛, die ‚nachvollziehen‛ (z.B.: was war? wie war etwas?) 
‚Rekonstruktionen‛, die etwas ‚neuerlich erstellen‛ (also ein Herstel-
lungsprozess), und ‚Rekonstruktionen‛, die beides tun.  Die Art der 43
gewünschten ‚Rekonstruktion‛ bestimmt das Niveau des notwendigen 
Maßes der Untersuchung des zu rekonstruierenden Gegenstandes 
(Rekonstruendums). Günther Abel  bezeichnet ‚Rekonstruktion‛ als 44
‚Übersetzungsarbeit‛, und weist darauf hin, daß ‚Rekonstruk-
tionen‛ „von innen und als Prozesse mit Eigenwert betrachtet, nicht 
einer allgemeinen Meta-Regel“ folgen:  
„dementsprechend kann das, was als eine gelungene Rekonstruktion 
gilt oder zu gelten vermag, weder im Prozess noch im Resultat einfach 
als Folge einer kausalen und / oder logischen Determination der Rela-
tion zwischen dem nicht mehr vorhandenen Werk und dem Rekon-
strukt verstanden werden. Zwischen Original-Bauwerk und Folge-Bau-
werk besteht kein Verhältnis im Sinne einer strikt kausalen und/oder 
logischen  Determination. Der Übergang vom Ausgangs-Konstrukt zum 
Folge-Konstrukt ist keine Kausalgeschichte, sondern eben eine Über-
setzungs- und Interpretationsgeschichte.“  
Dieser Sachverhalt besteht nicht nur für bauliche, sondern für alle Ar-
ten von ‚Rekonstruktionen‛, wenngleich zumindest die Wissenschafts-
forschung durchaus eine ‚Meta-Regel‛ zur Wissensproduktion auch für 
 Vgl. M. PETZET, Rekonstruktion als denkmalpflegerische Aufgabe, in: U. HASSLER, W. NERDIN41 -
GER (Hgg.), Das Prinzip Rekonstruktion, Zürich 2010, S. 76-81, S. 77.
 Mehr dazu unten, S. 77-79; vgl. außerdem: BURMEISTER, Gedanken, S. 16 und AHRENS,  Archäo42 -
logische Rekonstruktionen - Überblick und Wertung, S. 51.
U. HAARLAMMERT, S. WINKLER, Aus 2D mach 3D. Rekonstruktionsmöglichkeiten archäologisch 43
dokumentierter Grundrisse, in: Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft für Archäologie des 
Mittelalters und der Neuzeit 22, 2010, S. 151-156, hier S. 151;  vgl. FISCHER, Rekonstruktio-
nen, S. 7–15.
 G. ABEL, Das Prinzip Rekonstruktion, in: U. HASSLER, W. NERDINGER (Hgg.), Das Prinzip Re44 -
konstruktion, Zürich 2010, S. 64-75, S. 73.
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‚Rekonstruktionen‛ bereitzustellen in der Lage zu sein scheint, wie wir 
später sehen werden. Dem voraus soll eine Bestandsaufnahme der 
‚Rekonstruktions‛-Möglichkeiten gehen, um die Bandbreite der Um-
setzungen festzustellen, und um zu sehen, inwieweit sie die Bereiche 
des Nachvollziehens bzw. des neuerlich Erstellens betreffen. Es gibt 
textliche, beziehungsweise beschreibende ‚Rekonstruktionen‛, zeich-
nerische ‚Rekonstruktionen‛, virtuelle, beziehungsweise digitale ‚Re-
konstruktionen‛, modellhafte ‚Rekonstruktionen‛, und materielle ‚Re-
konstruktionen‛. Diese werden im Folgenden einzeln erklärt und an-
hand der Aspekte des Nachvollziehens und des Neuerlich Erstellens 
zueinander abgegrenzt. 
Textliche / beschreibende ‚Rekonstruktionen‛ 
In den Altertumswissenschaften ist das klassische Verfahren zur Re-
konstruktion eine detaillierte Beschreibung eines Objektes oder Pro-
zesses auf Basis dokumentierter Funde und Befunde. Unbelegbare 
Komponenten können weggelassen oder hypothetisch dargelegt wer-
den, wobei auf direkt materialbedingte Charakteristika keine Rück-
sicht genommen werden muß. Textliche ‚Rekonstruktionen‛ richten 
sich in der Regel an ein fachliches Publikum und sind für Laien oft 
schwer oder nicht nachvollziehbar. Sie sind in oft die Basis für weiter-
führende andere, z.B. zeichnerische Rekonstruktionen.  Da bei textli45 -
chen ‚Rekonstruktionen‛ nichts neuerlich erstellt wird, sind sie aus-
schließlich im Bereich des Nachvollziehens anzusiedeln, wenngleich 
eine Beschreibung eines Herstellungsprozesses eingeschlossen sein 
kann, wie hier für einen Römischen Ketten-Schuppen-Panzer:  46
„The LHS [Lorica Hamata Squamataque] was composed of two known 
types of scales, one with three holes, and one with four. Those with 
 HAARLAMMERT, WINKLER,  Aus 2D mach 3D, S. 151-152; H. STACHOWIAK, Allgemeine Modell45 -
theorie, Wien 1973, S. 163f.
 E.D. SCHMID, Details of Lorica Hamata Squamataque Manufacture, in:  The Journal of the Mail 46
Research Society, II, 1, 2009, S. 67-76, hier S. 67.
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four holes make up the bulk of the garment, while those with three 
were possibly used for the specific purpose of tailoring through row 
contraction. In mail garments composed of links alone, tailoring is 
done quite easily through the use of idle links. These can be added to 
either expand or contract a row in order to get a more precise fit. 
However, when scales are added in the arrangement found in the LHS 
the use of idle links changes. No longer can a row be expanded if one 
wants to keep the lapping pattern of scales intact.“ 
Hier wird ‚rekonstruiert‛, wie unterschiedliche Schuppen einer antiken 
Rüstung benutzt wurden, um die Rüstung dem Träger genau anzu-
passen, und wie der gleiche Effekt bei Kettenhemden erreicht wurde. 
Erlangtes Wissen ist hier als Text zusammengefaßt. 
Zeichnerische ‚Rekonstruktionen‛ 
In der Regel handelt es sich hierbei um Schwarzweißzeichnungen für 
wissenschaftliche Publikationen. Diese stellen meist Grundrisse von 
Gebäuden oder Einzelobjekte, seltener einen Gesamtbefund dar. 
Dreidimensionale Darstellungen liegen üblicherweise in Form von 
Isometrien, also Darstellungen, die zwei metrische Räume unter Ein-
haltung der Metrik aufeinander abbilden, vor. Diese können auch 
technische Details oder das ‚Innenleben‛ der Objekte zeigen, z.B. den 
Aufbau eines römischen Schildes (Abb.1). Zeichnerische ‚Rekonstruk-
tionen‛ bieten den Vorteil, leicht einem neuen Forschungsstand ange-
passt werden zu können.  Neben den wissenschaftlichen Schwarz47 -
weißzeichnungen existieren auch sogenannte ‚Lebensbilder‛, die einen 
holistischen Blick in die Vergangenheit suggerieren und die in der Re-
gel durch eine künstlerische Darstellung auch eine Stimmung trans-
portieren.  48
 HAARLAMMERT, WINKLER,  Aus 2D mach 3D,  S. 152.47
 Ebd.; vgl. auch z.B. G. BERNHARDT, Bilder früher Menschen - Vorspann, in: G. BERNHARDT 48
(Hg.), Bilder früher Menschen, Bönen 1992, S. 9-25; S. MOSER, The Dilemma of Didactic Dis-
plays: Habitat Dioramas, Life-groups and Reconstructions of the Past, in: N. MERRIMAN (Hg.), 
Making Early Histories in Museums, London 1999, S. 95-116 erläutert die Problematik analog 
für im Museum eingesetzte Dioramen; siehe auch JAMES, Imag(in)ing the Past, S. 120-123.
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 Durch die gewählte(n) Perspektive(n) ist es auch möglich, nicht be-
legte oder nicht belegbare Details zu kaschieren, oder auch ganz 
wegzulassen. Proportionen, Relationen und eingeschränkt auch Mate-
rialität können so anschaulich vermittelt werden. Darin liegt aber 
gleichzeitig ein Nachteil für die Vermittlung, da die Lebensbilder in der 
Regel nicht ausreichend kommentiert sind, um klar werden zu lassen, 
daß bestimmte Details nicht der historischen Realität entsprechen, 
oder eben von den Betrachtern im Kopf ‚logisch‛ ergänzt werden, was 
bereits zu zahlreichen Fehlinterpretationen geführt hat.  Mitverant49 -
wortlich hierfür ist die Illusion eines historischen Realismus, einer Au-
Abb.1: Zeichnerische ‚Rekonstruktion‛ und Abbildung eines im Fayum gefundenen, wohl 
römischen Schildes. Die Zeichnung zeigt einen Blick in das Innenleben und den Aufbau des 
Fundes.
 
 Vgl. z.B. F.M. ANDRASCHKO, Germanenbild im Wandel, in: G. BERNHARDT (Hg.), Bilder früher 49
Menschen, Münster 1992, S. 98-109. Siehe dazu weiter unten, S. 42-45; Kapitel III .
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thentizität, die die Lebensbilder beim Betrachter evozieren.  Simon 50
James benennt explizit und implizit den Komplex der Probleme, die 
sich wieder mit Übersetzungs-Netzwerken beschäftigen:  
1. Wie sollen nicht belegte oder nicht belegbare Sachverhalte darge-
stellt werden?  51
2. Wie zeigt man den Unterschied zwischen dem Belegten, Vermute-
ten, und Geratenen?  52
3. Wie verhindere ich, daß ein zu hoher Grad an kultureller Selbsti-
dentifikation beim Betrachter entsteht?  53
4. Wie erkenne ich, welchen Subtext die Darstellung vermittelt?  54
5. Wie erkenne ich, welche Meta-Botschaften in der Darstellung ent-
halten sein können?  55
6. Welche ‚Fehler‛ kann der Betrachter bei der Interpretation 
machen?  56
7. Welche Betrachter können die Darstellung auf welche Weise wahr-
nehmen bzw. interpretieren?  57
8. Welchen Einfluß hat der ‚akademische Status‛ auf die Konzeption 
der Darstellung?  58
9. Wie kann man die Antworten auf diese Fragen und die Ergebnisse 
der Analyse dieser Antworten sinnvoll bei der Konzeption der Dar-
stellung berücksichtigen?  59
Eine zeichnerische ‚Rekonstruktion‛ z.B. eines Schwertes braucht als 
Grundlage nicht notwendigerweise eine Materialanalyse des Originals. 
Hierbei wird allerdings bereits eine gewisse Problematik deutlich, die 
 Vgl. HAARLAMMERT, WINKLER,  Aus 2D mach 3D, S. 151-156.50
JAMES, Imag(in)ing the Past, S.119.51
 Ebd. S. 119.52
 Ebd. S. 120f.53
 Ebd. S. 120.54
 Ebd.55
 Ebd. S. 121.56
 Ebd. S. 122.57
 Ebd. S. 128f.58
 Ebd. S. 123-126; 129-133.59
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im Folgenden näher beleuchtet werden soll: Die besagte zeichneri-
sche ‚Rekonstruktion‛ eines Schwertes ist eben auch nur einge-
schränkt aussagekräftig. Sie enthält keine Informationen über das 
Gewicht, die Beschaffenheit und den gänzlichen Herstellungsprozess. 
In den oben genannten Definitionen ist sie ebenfalls in das Feld des 
Nachvollziehens einzuordnen, nicht in das des neuerlichen Erstellens. 
Sie faßt bekanntes Wissen zusammen und macht es leichter begreif-
bar, aber dient nicht unmittelbar als Medium zur Wissensproduktion. 
Virtuelle / digitale ‚Rekonstruktionen‛ 
Ähnlich verhält es sich mit virtuellen, also digitalen ‚Rekonstruktio-
nen‛. Sie entstehen unter den gleichen Bedingungen wie textliche und 
zeichnerische ‚Rekonstruktionen‛, bringen sie aber auf eine weitere 
Ebene. Die Bezeichnung ‚virtuell‛ ist nicht immer gänzlich zutreffend, 
und wenn, dann bei foto-realistischen Darstellungen:   60
„Das Virtuelle kann als ein Zustand bezeichnet werden, der quasi-exis-
tent ist und seine Seinsweise einer Simulation verdankt. Im Unter-
schied zu einer Simulation, wie wir sie etwa in Gestalt einer Doppelhe-
lix sowie atomarer Moleküle kennen, beabsichtigt das Virtuelle jedoch 
den Eindruck zu vermitteln, es handle sich um die Realität selbst. Wäh-
rend Simulationen lediglich das Ziel verfolgen, die Wirklichkeit an-
schaulich zu erklären, will das Virtuelle sie tendenziell ersetzen.“  61
Die große Bandbreite der Möglichkeiten digitaler ‚Rekonstruktion‛ 
reicht von von allen Winkeln betrachtbaren Strichzeichnungen bis hin 
zu detaillierten fotorealistischen 3D-Animationen. Die Darstellungs-
möglichkeiten sind fast grenzenlos. Problematisch ist, wie bei den 
‚Lebensbildern‛, die Wirkung einer vermeintlichen Authentizität auf 
den Betrachter z.B. durch eine durch Licht- und Schatteneffekte rea-
 Vgl. HAARLAMMERT, WINKLER, Aus 2D mach 3D, S. 151-156; G. B. PEARL, At the Edge of the 60
Lens, in: T. L. EVANS, P. DALY (Hgg.), Digital Archaeology. Bridging Method and Theory, Abing-
don 2006, S. 173-189.
 A. BÜHL, Die virtuelle Gesellschaft des 21. Jahrhunderts. Sozialer Wandel im digitalen Zeital61 -
ter, Wiesbaden 2000, S. 82.
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listisch wirkende Abbildung (Abb. 2). Von besonderem Vorteil ist die 
Möglichkeit, leicht und zügig Änderungen vorzunehmen und sie so 
dauernd an den wissenschaftlichen Hintergrund anpassen zu können. 
Hier besteht zwar theoretisch die Möglichkeit, ein Objekt bis zum mo-
lekularen Aufbau hin darzustellen, dennoch ist durch das Fehlen eines 
materiell ‚rekonstruierten‛ Gegenstandes eine digitale / virtuelle ‚Re-
konstruktion‛ ebenfalls ausschließlich im Bereich des Nachvollziehens 
anzusiedeln.  62
  
Abb. 2: Digitale ‚Rekonstruktion‛ eines Kampfes zwischen einem Gallier und einem Legionär 
vor CGI-Hintergrund. 
 
 U. HAARLAMMERT, S. WINKLER, Aus 2D mach 3D, S. 153f.  Vgl. M. RATTO, Epistemic Commit62 -
ments, Virtual Reality, and Archaeological Representation, in: A. VELHO, H. KAMERMANS (Hgg.), 
Technology and Methodology for Archaeological Practice, Oxford 2009, S. 31-40;  zur Um-
setzung vgl. A. GONCALVES et al., Reconstructions of the Past - How Virtual can they be? in: 
A. VELHO, H. KAMERMANS (Hgg.), Technology and Methodology for Archaeological Practice, 
Oxford 2009, S. 23-29.
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Modellhafte ‚Rekonstruktionen‛ können sich unter den gleichen 
Bedingungen wie die vorher genannten Methoden der ‚Rekonstrukti-
on‛ in beiden Bereichen bewegen, abhängig von der Art des Modells. 
Modellhafte ‚Rekonstruktionen‛ ermöglichen ähnlich wie die digitalen 
‚Rekonstruktionen‛ eine enorme Bandbreite an Präsentationen, sind 
aber in dem Bereich der Animation vergleichsweise stark einge-
schränkt. So könnte ein Schwert z.B. im Maßstab 1:5 aus Kunststoff 
gefertigt sein, oder aus den historisch belegten Materialien im Maß-
stab 1:2 in historischer Originaltechnik. Während das Kunststoff-
schwert keine oder wenig Informationen über das ‚Erstellen‛ enthält, 
ist dies bei dem in Originaltechnik und aus belegten Materialien her-
gestellten Modell anders, es enthält neben den Informationen des 
Nachvollziehens auch (durch z.B. Veränderung der Größe) einge-
schränkt solche des neuerlich Erstellens. Dies entspricht sinngemäß 
auch der allgemeinen Begriffsdefinition in der Modelltheorie:  Zur 63
allgemeinen Beschreibung des Charakters von Modellen werden hier 
drei zentrale Begriffe herausgearbeitet:  
1. „Abbildungsmerkmal [:] Modelle sind stets Modelle von etwas, näm-
lich Abbildungen, Repräsentationen natürlicher oder künstlicher Origi-
nale, die selbst wieder Modelle sein können.“   64
2. „Verkürzungsmerkmal [:] Modelle erfassen im allgemeinen nicht alle 
Attribute des durch sie repräsentierten Originals, sondern nur solche, 
die den jeweiligen Modellerschaffern und/oder Modellbenutzern rele-
vant scheinen.“   65
3. „Pragmatisches Merkmal [:] Modelle sind ihren Originalen nicht per 
se eindeutig zugeordnet. Sie erfüllen ihre Ersetzungsfunktion  
a) für bestimmte - erkennende und / oder handelnde, modellbenut-
zende Subjekte,  
 Die Modelltheorie ist eigentlich ein Teilbereich der mathematischen Logik, beschäftigt sich 63
aber auch mit Modellen im Allgemeinen. Das grundlegende Werk dazu ist: STACHOWIAK, Mo-
delltheorie, passim. Vgl. G. WEBER, Kempten (Allgäu) - Der Archäologische Park Cambo-
dunum als spectaculum, in: P. NOELKE (Hg.) Archäologische Museen und Stätten der römi-
schen Antike - Auf dem Wege vom Schatzhaus zum Erlebnispark und virtuellen Informati-
onszentrum? Referate des 2. internationalen Colloquiums zur Vermittlungsarbeit in Museen, 
Köln 3.-6. Mai 1999, Köln 2001, S. 171-173, hier S. 171.
 STACHOWIAK, Modelltheorie. S. 131.64
 Ebd. S. 132.65
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b) innerhalb bestimmter Zeitintervalle und  
c) unter Einschränkung auf bestimmte gedankliche oder tatsächliche 
 Operationen.“   66
Diese Begriffe drücken also aus, daß ein Modell immer nur ein be-
schränktes Abbild der Wirklichkeit ist, welches auch ein Abbild eines 
Abbildes, oder ein Abbild eines Abbildes eines Abbildes usw. sein 
kann, daß es nie alle Attribute des Originals enthält, und daß es nur 
für bestimmte Personen  in einem bestimmten Zeitraum eine be67 -
stimmte Funktion erfüllt. Demnach wären alle als ‚Rekonstruktionen‛ 
bezeichneten Objekte und Handlungen, auf die diese Kriterien zutref-
fen, als ‚Modelle‛ zu bezeichnen.  Dazu gehören auch die in der Regel 68
in Museen anzutreffenden Dioramen verschiedenen Maßstabs (Abb. 
3), die eine Mischform aus Lebensbild und Modell darstellen können.  69
Die manchmal auch auftauchenden Begriffe ‚Reproduktion‛ bzw. ‚Re-
plik‛ sind im Rahmen der Einteilung der ‚Rekonstruktionen‛ auch in 
den Bereich der modellhaften ‚Rekonstruktionen‛ einzuordnen: Als 
Reproduktion wird ein Vorgang bezeichnet, bei dem etwas vervielfäl-
tigt wird, sowie häufig auch die im Ergebnis entstandene Kopie. ‚Re-
plik‛, steht synonym für ‚Kopie‛ , wobei das Objekt kopiert wird, ohne 70
den Herstellungsprozess zu berücksichtigen. Eigentlich handelt es 
sich konsequent betrachtet auch bei den zeichnerischen und textli-
chen ‚Rekonstruktionen‛ um ‚Modelle‛, da sie die oben genannten Kri-
terien der Modelltheorie erfüllen. 
 Ebd. S. 132f.66
  In diesem Falle ist dies wohl meist der ‚historische Betrachter‛. 67
 H. SCHMIDT, Antike Bau- und Bodendenkmale - vom Sinn und den Möglichkeiten ihrer Erhal68 -
tung und Gestaltung, in: G. ULBERT, G. WEBER (Hg.), Konservierte Geschichte? Antike Bauten 
und ihre Erhaltung, Stuttgart 1985, S. 17-45, hier S. 35, 38.
Vgl. zu deren Entstehungsgeschichte und Benutzung: MOSER, Dilemma, S. 95-116; L. COMIS, 69
Dioramas,  (Re)constructions and Experimental Archaeology, in: Eurorea 3, 2006, S. 78-82.
 Vgl. auch BURMEISTER, Gedanken, S. 16; STACHOWIAK,  Modelltheorie,  S. 153f.70
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Materielle Rekonstruktionen 
Eine rein materielle, also auf Basis entsprechender Materialanalysen 
und methodischer Untersuchung des originalen Schwertes hergestell-
te, 1:1-Rekonstruktion enthielte eigentlich alle Informationen aus 
dem Bereich des Erstellens und des Nachvollziehens. Eine solche 1:1-
Rekonstruktion ist aber aus einer Reihe von Gründen so gut wie nicht 
durchführbar: 
Abb. 3: Idealtypisches Modell eines römischen Gutshofes des 1. Jh. aus einer Ausstellung 
über römische Landwirtschaft der Professur für Alte Geschichte an der Universität Passau, 
2012.
 
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1. Das molekulare Gefüge ist nicht exakt rekonstruierbar.  71
2. Menschliches Einwirken verhindert eine hundertprozentige Rekon-
struktion.  72
3. Natürliches Einwirken verhindert eine hundertprozentige Rekon-
struktion.  73
Daher stellt jede materielle Rekonstruktion zwangsweise immer nur 
eine Annäherung an die historische Realität / den rekonstruierten 
Originalgegenstand (das ‚Rekonstruendum‛) dar. Diese Annäherung 
kann jedoch unterschiedlich stark ausfallen. Gerade für den experi-
mentellen Bereich ist es wünschenswert, die Abweichungen generell 
so minimal wie möglich zu halten, sofern die experimentelle Frage-
stellung direkt mit den physischen oder chemischen Eigenschaften 
des Gegenstandes zusammenhängt. Selbst minimale Abweichungen 
können hier zu verfälschten Ergebnissen führen.  Dennoch kann man 74
- auch für wissenschaftliche Fragestellungen in Bezug auf Rekonstruk-
tionen, wie sie vor allem für die Experimentelle Archäologie benötigt 
werden - davon ausgehen, daß ein bestimmtes Niveau der Genauig-
keit für die Aussagekraft einer Rekonstruktion in der Abhängigkeit 
von der an sie gestellten Fragen hinreichend sein kann. Dies ist von 
Fall zu Fall immer sorgfältig zu prüfen. Generell ist die wissenschaftli-
che Verwertbarkeit einer materiellen Rekonstruktion auf die Doku-
 Theoretisch ließen sich über ein Rastertunnelmikroskop, (‚Assembler‛) wie in der Nano71 -
technologie, einzelne Moleküle umplazieren bzw. ‚setzen‛, so daß eine Rekonstruktion eines 
Objektes auf dieser Ebene theoretisch auch möglich ist. Kosten und Aufwand stellen aber 
wohl ein vorerst unüberwindbares Hindernis dar; vgl. A. ESCHBACH, Das Buch von der Zu-
kunft - Ein Reiseführer, Berlin 2004, S. 48f.; R.A. FREITAS, R. C. MERKLE, Kinematic Self-Replica-
ting Machines, 2004, (http://www.MolecularAssembler.com/KSRM/5.1.9.A.htm); R.P. FEYN-
MAN,  "There's plenty of room at the bottom", Journal of Microelectromechanical Systems I/
1, 1992, S. 60–66; M. SITTI, Survey of nanomanipulation systems, in: Nanotechnology 2001, S. 
75-80. Gleichzeitig bliebe es unmöglich, auf diese Weise den Herstellungsprozess des Origi-
nals nachzuvollziehen.
 Siehe unten, Kapitel I. c). 72
 Siehe unten, Kapitel I. d). 73
  Beispielsweise würde eine 7mm dicke rekonstruierte Schwertklinge, deren Original aber nur 74
6mm dick ist, eineinsechstel des Originals wiegen, und somit Ergebnisse zu Fragestellungen 
der Wuchtwirkung der Waffe entsprechend verfälschen.
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mentation ihres prozessualen Teils, also ihrer Entstehung, angewie-
sen. Die Entstehung sollte gemessen und auch nachvollziehbar sein, 
genau wie bei einem Experiment.  Prinzipiell sollte eine Rekonstruk75 -
tionsweise immer entsprechend der Anforderungen an die Rekon-
struktion gewählt sein. So scheint es aus altertumswissenschaftlicher 
Sicht wenig sinnvoll, unsere materielle Schwertrekonstruktion (Abb. 
5, 6) anzufertigen, wenn damit keine experimentelle Fragestellung 
verbunden ist   oder kein bestimmter Zweck, z.B. in der Museums76 -
pädagogik, erfüllt werden soll.  Um Mißverständnisse zu vermeiden, 77
wäre es wünschenswert, wenn prinzipiell der Begriff ‚Rekonstruktion‛ 
in Abgrenzung zu ‚Modell‛ verwendet würde, und nicht synonym.  78
Nur Objekte, die sowohl den Prozeß des Nachvollziehens als auch des 
neuerlich Erstellens beinhalten, sollten Rekonstruktion genannt wer-
den. Die textlichen, zeichnerischen, virtuellen und modellhaften ‚Re-
konstruktionen‛  sollten idealerweise unter dem Begriff ‚Modell‛ sub79 -
sumiert werden, also ‚textliches Modell‛, ‚zeichnerisches Modell‛, ‚vir-
tuelles Modell‛, oder ‚Modell‛ genannt werden (Vgl. Abb. 4). Da die-
sem begrifflichen Desiderat aufgrund der Konvention der bisherigen 
Verwendungspraxis schwer zu folgen sein wird, wäre es zumindest 
wünschenswert, die Art der ‚Rekonstruktion‛ grundsätzlich anzufüh-
ren, also immer von entweder einer ‚textlichen Rekonstruktion‛, 
‚zeichnerischen Rekonstruktion‛, ‚virtuellen Rekonstruktion‛, ‚modell-
haften Rekonstruktion‛, oder einer ‚materiellen Rekonstruktion‛ zu 
sprechen. In dieser Arbeit wird im Folgenden der Begriff ‚Rekonstruk-
 Vgl. P. KELTERBORN, Was ist ein wissenschaftliches Experiment?, in: Anzeiger der Arbeitsge75 -
meinschaft für Experimentelle Archäologie der Schweiz AEAS 1, 1994, S.  7-9 (http://ww-
w.aeas-gaes.ch/bildseiten/anzeiger10.html). Siehe unten, Kapitel I. a) ii.
 Diese muß nicht notwendigerweise ‚archäologisch‛ sein. Es kann sich gleichermaßen um ein 76
‚historisches‛ Experiment handeln.
 Tatsächlich werden die aufwendigsten Schwertrekonstruktionen in der Regel von Darstel77 -
lern der Lebendigen Geschichte in Auftrag gegeben, und erfüllen meist lediglich persönliche 
Zwecke; vgl. z.B. die zum Verkauf angebotenen Schwerter bei:
http://www.templ.net/english/weapons-antiquity_and_early_middle_age.php.
 Vgl. D. PLANCK, Restaurierungen und Rekonstruktionen: Pro und Contra. Bilanz des Kollo78 -
quiums, in: D. PLANCK (Hg.), Sinn und Unsinn archäologischer Restaurierungen und Rekon-
struktionen, Stuttgart 1991, S. 62f., hier S. 63.
 Vgl. auch CÜPPERS, Grabungen und Denkmalschutz, S. 20.79
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tion‛ für ‚materielle Rekonstruktionen‛ verwendet, die übrigen Mög-
lichkeiten werden als ‚Modelle‛ tituliert.  
Ein weiteres Problem sind Objekte, die zu einem  großen Teil ergänzt 
werden müssen. Hier bietet es sich an, von ‚hypothetischen Modellen‛ 
zu sprechen. Sind Objekte zu einem großen Teil nicht erhalten, und 
z.B. durch Kreuzverweise zu anderen ähnlichen Objekten ergänzt, 
sind sie im eigentlichen Sinne nicht mehr rekonstruierbar, da sie ja 
insgesamt automatisch auf die Ebene des Nachvollziehens reduziert 
werden. Dies ist bei römischen Soldaten in der Regel der Fall, wenn 
es um ein Gesamtmodell geht, da sich eigentlich keine militärischen 
Ensembles in Gänze erhalten haben. In der Regel liegen Objekte vor, 
Abb. 4: Diagramm zur Veranschaulichung des Verhältnisses von Rekonstruk-
tion zu Modell.
 
     bildlich
  „modellhaft“
     textlich
Das Nachvollziehen Das Neuerlich Erstellen
    
Darstellungsmöglichkeiten
    materiell
1:1
    materiell
Rekonstruktion
Modell
Modell
Modell
Modell
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die einen Querschnitt der Ausrüstung einer Truppe aufzeigen.  Es 80
gibt zwar vermeintlich Ausnahmen von sog. ‚geschlossenen 
Befunden‛, diese sind aber bei genauerer Betrachtung keine. Bei-
spielsweise sind von dem in Velsen aus einem Brunnen geborgenen 
römischen Soldaten kaum organische Materialien erhalten gewesen, 
wenngleich sich alle Metallteile, die er bei sich trug, und seine Kno-
chen in gutem Zustand befanden.  Ebensowenig können Grabfunde, 81
wie z.B. aus Chassenard,  zu einer vollständigen Rekonstruktion die82 -
nen, da es nicht möglich ist, zu wissen, ob eine gesamte Ausstattung 
ins Grab gelangt ist,  und, wie experimentell nachgewiesen wurde, 83
bei Brandbestattungen oft Objekte durch die hohen Temperaturen 
beim Leichenbrand völlig verschwunden sein können, selbst solche 
aus Metall.  Die Zuordnung einzelner Funde militärischer Ausrüstung 84
wurde meist über kontemporäre bildliche Darstellung vorgenommen, 
allerdings wurde dabei in der Regel nicht allzuviel Rücksicht auf die zu 
deren Interpretation notwendigen Methoden der Kunstgeschichte und 
der Klassischen Archäologie Rücksicht genommen. Als besonders 
problematisch ist in diesem Zusammenhang die Vernachlässigung des 
archaisierenden Charakters der römischen Kunst  zu sehen, was zu 85
zum Teil stark anachronistischen Modellen geführt hat, wie später ge-
zeigt werden wird.    86
 Vgl. bes. E. DESCHLER-ERB,  Ad Arma!,  Augst 1999, S. 74-98. 80
 Vgl. J.-M.A.W. MOREL, A.V.A.J. BOSMAN, An Early Roman Burial in Velsen, in: C. VAN DRIEL-81
MURRAY (Hg.), Roman Military Equipment: The Sources of Evidence, Oxford 1989, S. 
167-191.
 Vgl. dazu F. BECK (Hg.), Masques de fer. Un officier Romain du temps de Caligula, Paris 1991.82
 Vgl. S. FRÖHLICh (Hg.), Gold für die Ewigkeit, Halle an der Saale 2000, passim.83
 Vgl. R. LEINEWEBER, Brandneu. Verbrennung auf dem Scheiterhaufen - oder - Studie über die 84
branddeformierten Beigaben aus Brandgräbern der römischen Kaiserzeit Innergermaniens, 
in: M. FANSA (Hg.), Von der Altsteinzeit über „Ötzi“ bis zu Mittelater, Ausgewählte Beiträge 
zur Experimentlellen Archäologie in Europa 1990-2003 (Experimentelle Archäologie in Eu-
ropa, Sonderband 1), Oldenburg 2005, S. 319-331.
 Vgl. G. WAURICK, Untersuchungen zur Historisierenden Rüstung in der römischen Kunst, in: 85
Jahrbuch RGZM 30, 1983,  S. 265-301, Taf. 37-62.
 Siehe unten, S. 105-109.86
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Exkurs: Rekonstruktionsort 
Kurz sei auf Basis der obigen Überlegungen noch auf die Problematik 
des Rekonstruktionsortes, der in der Denkmalpflege eine große Rolle 
spielt, eingegangen. Der allgemein inkonsistente Sprachgebrauch 
wurde oben bereits benannt. Es existiert jedoch ein erfreuliches Ge-
genbeispiel, bei dem versucht wurde, Ordnung ins Chaos zu bringen: 
Der Management-Plan 2010-2015 der Deutschen Limeskommission 
grenzt in seinem im Rahmen der Ernennung des Limes zum Weltkul-
turerbe entstandenen Konzept zur Gestaltung und Visualisierung des 
Bodendenkmals und den dazu ausgearbeiteten Bestimmungen den 
Begriff ‚Rekonstruktion‛ von dem Begriff ‚Nachbau‛ ab:  87
Abb. 5: Materielle Schwertrekonstruktion von 
J. Graßler (Klinge) und dem Autor (Griff)
Abb. 6: Detail der Klinge. 
   
 http://www.deutsche-limeskommission.de/fileadmin/dlk/images/dlk/pdfs/Management-87
Plan-2010-2015.pdf S. 30.
 26
„Rekonstruktion als Hinführen vorhandener Strukturen zu einem zu 
erschließenden früheren Zustand, bei dem im Unterschied zur Restau-
rierung vergleichbare Materialien in entsprechenden Handwerkstechni-
ken dem Original zugeführt werden. 
Nachbau als Neubau auf Basis erhaltener Belege sowie Schlussfolge-
rungen, die daraus gezogen wurden.“ 
Dies entspricht sinngemäß der oben vorgeschlagenen Definition des 
Begriffes ‚Rekonstruktion‛. Gleichzeitig scheint der Begriff ‚Nachbau‛ 
ungeschickt gewählt, da er mit ‚-bau‛ ebenfalls die Elemente des 
Nachvollziehens und Neuerlich Erstellens beinhaltet. Auch hier wäre 
besser der Begriff ‚Modell‛ gewählt. Nach den Angaben der Deutschen 
Limeskommission ist eine Rekonstruktion auf einem Originalbefund 
de facto nur möglich, wenn letzterer komplett entfernt und die Fund-
stelle in einen Zustand vor der Errichtung des historischen Gebäudes 
gebracht wurde. Dies scheint im Rahmen der oben dargelegten Ge-
danken zur Rekonstruktion sinnvoll. Als problematisch könnte sich bei 
dieser Definition die Möglichkeit zur Verwendung ‚vergleichbarer Ma-
terialien‛ erweisen, da hierzu klare Richtlinien festgelegt sein müss-
ten. Weiter unten steht zu Rekonstruktionen genauer:   
„[Rekonstruktionen] sind grundsätzlich in originaler Technik und mit 
vergleichbarem Material auszuführen, soweit dies technisch möglich 
ist. Finanzielle Gründe rechtfertigen nicht die Verwendung andersarti-
ger Materialien;“  88
Dem oben definierten Rekonstruktionsbegriff folgend, müssten dem-
entsprechend die zu verwendenden Materialien statt ‚vergleichbare‛ 
besser ‚für die mit der Rekonstruktion verbundenen Fragestellungen 
hinreichend authentische‛ (s.u. S. 46 f.) sein. Zusammenfassend läßt 
sich festhalten, daß der Rekonstruktionsort tatsächlich nur Relevanz 
besitzt, wenn er auf die Fragestellung Einfluß nimmt. In der Regel 
scheint eine freie Wahl eines Ortes mit ähnlichen oder gleichen Be-
 Ebd. S.31.88
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dingungen sinnvoller, als am ‚originalen‛ Ort einen Neubau vorzuneh-
men. Für Mobilien/Funde gilt das Gleiche, ggf. könnte aber z.B. die 
Höhe über N.N. oder das Klima beim Entstehen eines Objektes Rele-
vanz haben.  
ii. Experimentelle Archäologie, Living History, Reenactment 
Wie beim Begriff der ‚Rekonstruktion‛ herrscht im allgemeinen 
Sprachgebrauch ebenfalls Verwirrung bezüglich des Begriffes der ‚Ex-
perimentellen Archäologie‛, während seitens der Experimentalar-
chäolgie selbst - und mittlerweile auch größerenteils seitens der aka-
demischen Welt - der Begriff klar und deutlich abgegrenzt und defi-
niert ist. Unter ‚Experimenteller Archäologie‛ ist methodische wissen-
schaftliche Arbeit zu verstehen, die in der Regel nach dem Vorbild der 
Naturwissenschaften vorgeht. Hierzu wurden, nach einer Reihe unter-
schiedlichster, zuvor durchgeführter Experimente,  zunächst von 89
John Coles, wohl beeinflußt durch die ‚New Archaeology‛,  die Rah90 -
menbedingungen festgelegt,  an denen sich dann weitere Arbeiten 91
zur Methodik des Faches orientierten, wie z.B. für den deutschspra-
chigen Raum die grundlegenden Arbeiten M. Fansas im Rahmen der 
Reihe ‚Experimentelle Archäologie in Deutschland‛ und ‚Experimentel-
le Archäologie in Europa‛ ab etwa 1990.  Hand in Hand damit ging 92
die Gründung der EXAR, der ‚Europäischen Vereinigung zur Förderung 
der Experimentellen Archäologie e.V.‛ im Jahre 2002.  Zahlreiche Pu93 -
blikationen in den genannten Reihen setzten sich mit der Methode der 
 Vgl. M. SCHMIDT, M. WUNDERLI, Museum experimentell, Schwalbach 2008, S. 15f.89
 Vgl. HICKS, Material Cultural Turn, S. 38-44; S. MORGENROTH, Hausreste im archäologischen 90
Befund, in: H. ZIEGERT (Hg.), Analysen und Interpretation, Frankfurt am Main et al. 1998, S. 9-
215, hier S. 14-16.
 J. COLES,  Archaeology by Experiment, London, 1973, S. 15-18.91
 Vgl. für einen Überblick: M. FANSA (Hg.), Von der Altsteinzeit über „Ötzi“ bis zu Mittelater, 92
Ausgewählte Beiträge zur Experimentlellen Archäologie in Europa 1990-2003 (Experimen-
telle Archäologie in Europa, Sonderband 1), Oldenburg 2005.
 http://www.exar.org/html/deutsch/verein_geschichte.html.93
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Disziplin auseinander  und definierten sie in den heutigen Rahmen. 94
Es werden nicht nur verschiedenartige Experimente zu historischen 
Objekten, Prozessen und Praktiken durchgeführt,  sondern auch Ex95 -
perimente zu den Methoden der Archäologie, sog. ‚Relevanztests von 
Methoden und Techniken‛.  Die nach den naturwissenschaftlichen 96
Kriterien (Versuchsaufbau: Systematik und kontrollierbare Bedingun-
gen, Variable, Wiederholbarkeit , Dokumentation) durchgeführten 97
Experimente müssen auch in wissenschaftlicher Form publiziert sein, 
um am akademischen Diskurs Anteil haben zu können.   98
Davon klar abzugrenzen ist die vermeintlich experimentelle Arbeit in 
der Museumspädagogik, bei der historische Techniken oder Praktiken 
vorgeführt werden, um Zuschauern diese näher zu bringen.  Hierbei 99
ist der Übergang zum Gechichtstheater (sog. ‚Reenactment‛ bzw. der 
 Besonders nennenswert sind: M. FANSA, Experimentelle Archäologie in Deutschland, Einlei94 -
tung, in: M. FANSA (Hg.), Experimentelle Archäologie in Deutschland, Oldenburg 1996, S. 
11-14; P. B. RICHTER, Experimentelle Archäologie: Ziele, Methoden, Aussage-Möglichkeiten, in: 
M. FANSA (Hg.), Von der Altsteinzeit über „Ötzi“ bis zu Mittelalter, Ausgewählte Beiträge zur 
Experimentellen Archäologie, in Europa 1990-2003 (Experimentelle Archäologie in Europa, 
Sonderband 1), Oldenburg 2005, S. 95-128; B.R. ARMBRUSTER, Funktionale Analogien als Quel-
len für die Experimentelle Archäologie - Metalltechniken und Werkstätten aus Westafrika, in: 
M. FANSA (Hg.), Von der Altsteinzeit über „Ötzi“ bis zu Mittelalter, Ausgewählte Beiträge zur 
Experimentellen Archäologie in Europa 1990-2003 (Experimentelle Archäologie in Europa, 
Sonderband 1), Oldenburg 2005, S. 197-212; M. SCHMIDT, Museumspädagogik ist keine Expe-
rimentelle Archäologie, Einige kurze Anmerkungen zu 14 Jahren museumspädagogischer Ar-
beit im Archäologischen Freilichtmuseum Oerlinghausen, in: M. FANSA (Hg.), Von der Alt-
steinzeit über „Ötzi“ bis zu Mittelalter, Ausgewählte Beiträge zur Experimentellen Archäolo-
gie in Europa 1990-2003 (Experimentelle Archäologie in Europa, Sonderband 1), Oldenburg 
2005, S. 263-268; D. VORLAUF, Experimentelle Archäologie, Eine Gratwanderung zwischen 
Wissenschaft und Kommerz, Oldenburg 2011, S. 7-24.
 Vgl. RICHTER, Experimentelle Archäologie, S. 95-102.95
 Ebd. S.103f.96
 Dies kann nicht für alle Arten von Experiment gelten, vgl. C. HANSEN, Experiment and Expe97 -
rience - Practice in a Collaborative Environment, in:  P. CUNNINGHAM et al. (Hgg.), Experien-
cing Archaeology by Experiment, Oxford 2008, S. 69-80. 
 Vgl. FANSA,  Einleitung, S. 11-14.98
 Der Themenkomplex zum „Geschichtstheater“ mit seinen mannigfaltigen Ausprägungen  ist 99
hervorragend aufbereitet in: W. HOCHBRUCK, Geschichtstheater - Formen der ‚Living Histo-
ry‛. Eine Typologie, Bielefeld 2013, passim. Vgl. SCHMIDT, Museumspädagogik, S. 263-268; 
SCHMIDT, WUNDERLI, Museum experimentell, S. 14-51; F.M. ANDRASCHKO et al., Archäologie 
spielend lernen, in: F.M. ANDRASCHKO et al. (Hgg.):  Archäologie zwischen Fund und Rekon-
struktion, Hamburg 2007, S. 99-107; F.M. ANDRASCHKO et al., Geschichte erleben im Museum, 
Frankfurt am Main 1992.
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‚Living History‛  oder ‚Lebendigen Geschichtsdarstellung‛) fließend. 
Der Begriff ‚Reenactment‛ bezeichnet nach Collingwood eigentlich das 
quellenbasierte Nachstellen, Nachspielen, oder die Neuinszenierung 
(auch ‚Rekonstruktion‛ ) historischer Ereignisse zur Wissensgewin100 -
nung, mit dem gleichzeitigen Ziel, Geschichte erlebbar und begreifbar 
zu machen.  In diesem Bereich sollte begrifflich auch der Prozesse 101
bzw. Handlungen untersuchende Bereich der Experimentellen Archäo-
logie (‚Rekonstruktion‛ historischer Prozesse und Handlungsweisen) 
angesiedelt sein. Da der Begriff aber von der sog. ‚Histotainment-
Szene‛  vereinnahmt wurde, wäre es hier sinnvoll, von ‚Experimen102 -
teller Geschichte‛ statt ‚Rekonstruktion‛ oder ‚Experimenteller Archäo-
logie‛ zu sprechen.  103
Auch in der Antike fanden ähnliche Ereignisse statt, wenngleich die 
Zielsetzung solcher Veranstaltungen hier eher spekulativ bleiben 
muss.  Die ‚Living History‛ bezeichnet den öffentlichen Auftritt von 104
historischen Gruppen oder Einzelpersonen zu unterschiedlichen Zwe-
cken, wie der Unterhaltung oder der Bildung.  Kritisch ist die häufig 105
völlige Loslösung vom wissenschaftlichen Hintergrund zu sehen - sol-
che Veranstaltungen werden als ‚Histotainment‛ bezeichnet.  Im 106
Kontext mit der oben gegebenen Definition des Begriffs ‚Rekonstruk-
 Vgl. M. FABER, Living History – Lebendige Geschichte oder Geschichte (er)leben? Möglich100 -
keiten, Methoden und Grenzen am Beispiel des Rheinischen Freilichtmuseums Kommern, in: 
J. CARSTENSEN et al. (Hgg.), Living History im Museum, Möglichkeiten und Grenzen einer po-
pulären Vermittlungsform, Münster 2008, S. 117-133, S. 119. Eine Rekonstruktion im oben 
definierten Sinn ist hier, wie oben dargelegt, nicht möglich, da überlieferte Gedankengänge 
schon allein hinsichtlich der linguistischen Theorie (semantische Felder) nicht rekonstruier-
bar scheinen. 
 Vgl. R. G. COLLINGWOOD, The Idea of History, Oxford 1961, S. 39, 283-302; vgl. M.W. HEBEI101 -
SEN, Recht und Staat als Objektivationen des Geistes in der Geschichte, Biel 2004, S. 570.
 Siehe unten.102
 Vgl. z.B.  HANSEN, Experiment and Experience, S. 69-80.103
 J.E. LENDON, Soldiers and Ghosts, New Haven 2005, S. 268-280.104
 Vgl. M. WALZ, Sehen, Verstehen: Historisches Spiel im Museum - zwischen Didaktik und 105
Marketing, in: J. CARSTENSEN et al. (Hgg.), Living History im Museum, Möglichkeiten und 
Grenzen einer populären Vermittlungsform, Münster 2008, S. 15-43, hier S. 23.
 Vgl. M. FENSKE, Geschichte, wie sie Euch gefällt- Historische Doku-Soaps als spätmoderne 106
Handlungs-, Diskussions-, und Erlebnisräume, in: A. HARTMANN et. al. (Hgg.), Historizität, 
Münster 2007, S. 85-106, S. 90; vgl. V. GROEBNER: Das Mittelalter hört nicht auf, München 
2008, S. 141f.;  WALZ, Sehen, Verstehen, S. 32–34.
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tion‛ kann nur der experimentalarchäologische Bereich und einge-
schränkt der wissensvermittelnde Bereich für die vorliegende Arbeit 
und das altertumswissenschaftliche Arbeiten als relevant angesehen 
werden.    107
b) Die Notwendigkeit korrekter Rekonstruktion 
Finden Rekonstruktionen im experimentellen Bereich Anwendung, 
gibt es zwei mögliche Methoden: Entweder wird die Produktion der 
Rekonstruktion selbst oder mit der Rekonstruktion deren Verhalten 
unter bestimmten Bedingungen untersucht. Hierzu sollten in jedem 
Fall vorher all die Fragestellungen entwickelt sein, welche die Ziele 
und Erwartungen an die Rekonstruktion festhalten.  Die Ergebnisse 108
der Experimente sollen den wissenschaftlichen Diskurs zu einem 
Thema oder Objekt weiterführen und, je nach Methode, bestehende 
Hypothesen dazu beantworten (Ja/Nein)  oder wahrscheinliche Hy109 -
pothesen von unwahrscheinlichen unterscheiden helfen.  Die Expe110 -
rimentelle Archäologie ist, wie wir oben gesehen haben, eine wissen-
schaftliche Disziplin, demnach müssen ihre Ergebnisse akademischen 
Anforderungen genügen. Dies heißt, daß neben den Bedingungen des 
wissenschaftlichen Experimentes an sich  auch die Rekonstruktion 111
per se und als Testobjekt dies leisten muß. Kann sie es nicht, werden 
auch die Experimente, in denen sie Verwendung findet, es nicht kön-
nen, und somit wird kein Wissen produzierbar. Daher sollte bei der 
Rekonstruktion eine größtmögliche Genauigkeit und Nachvollziehbar-
keit der Arbeit zutage treten. Ungenauigkeiten können große Folgen 
Vgl. den gesamten Band A. CROOM, W.B. GRIFFITHS (Hgg.), Re-enactment as Research, JRMES 107
11, 2000.
 Vgl. FANSA, Einleitung, S. 11.108
 Vgl. RICHTER, Experimentelle Archäologie, S. 106f.109
 Vgl. ebd. S. 106-107; vgl. auch M.C. BISHOP, J.C.N. COULSTON, Roman Military Equipment, 110
London 1993, S. 38: "can only show how something might have been done, not how it was 
done".
 Vgl. KELTERBORN, Experiment, S. 7-9 (http://www.aeas-gaes.ch/bildseiten/anzeiger10.html ).111
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für weitere Fragestellungen haben. Rekonstruktionen können für viele 
Fragestellungen von elementarer Bedeutung sein, wie aus obigem Zi-
tat Droysens schon klar wird.  Sollen Rekonstruktionen als Platzhal112 -
ter (Ersatz) für historische Objekte zu Fragen z.B. nach deren histori-
schem Kontext dienen, ist es notwendig, daß die Rekonstruktionen 
soviel Informationen des Originales wie nur irgend möglich 
enthalten.  In diesem Feld liegt auch eine große Zahl potentieller 113
Fragestellungen an die Objektquellen vor, welche zwingend eine vor-
herige Rekonstruktion der Objekte voraussetzen.  Gerade in den 114
letzten Jahren wurde die Bandbreite der Möglichkeiten der Untersu-
chung von ‚material agency‛ (durchaus auch sehr kontrovers)  bzw. 115
dem ‚Eigensinn der Dinge‛ diskutiert. Eine genauere Betrachtung der 
Möglichkeiten scheint an dieser Stelle sinnvoll, da sich die Größe die-
ser Bandbreite, die Droysen ebenfalls schon benannt hat, nicht sofort 
und automatisch erschließt. Die Darstellung der Netzwerke der Pro-
duktion einer Objektquelle konstruiert gewissermaßen das Dispositiv, 
bzw. das historische a priori der Untersuchungen dazu.  Van der 116
Leeuw hat zur Konfiguration solcher Netzwerke drei Hypothesen er-
stellt:  117
1. Unsere Ideen (‚Objekte‛) sind durch unsere Beobachtungen stets 
unterdeterminiert, und durch unsere Vorurteile überdeterminiert. 
2. Die Beziehung zwischen ‚Dingen‛ und ‚Objekten‛ wird durch den 
Blickwinkel der Beobachtung determiniert. 
  Siehe oben, S. 9.112
  Vgl. A.M. JONES, N. BOIVIN, The Malice of Inanimate Objects, in: D. HICKS, M.C. BEAUDRY 113
(Hgg.), The Oxford Handbook of Material Culture Studies, Oxford 2010, S. 333-351.
  Siehe unten, S 32-41.114
 Vgl. D. HICKS, M.C. BEAUDRY, Introduction, in: D. HICKS, M. C. BEAUDRY (Hgg.), The Oxford 115
Handbook of Material Culture Studies, Oxford 2010, S. 1-24.
 Siehe M. FOUCAULT, Dispositive der Macht. Über Sexualität, Wissen und Wahrheit, Berlin, 116
1978 (Neuaufl. 2000), S. 119-125.
 Übs. d. Autors nach S.E. VAN DER LEEUW, Agency, Networks Past and Future, in: C. KNAPPETT, 117
L. MALAFOURIS (Hgg.), Material Agency, New York 2008, S. 217-247, hier: S. 230-232.
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3. Die Beziehung zwischen der Welt der Ideen und der materiellen 
Welt ist auch asymmetrisch. 
In der Konsequenz bedeutet dies für ihn:  118
„This concerns all and any attributes that are connected to the part of 
the system that is being impacted by human beings. Not only must we 
therefore conclude that the vast majority of attributes of the outside 
world remains unknown to us, but also that the instantation of any 
human invention in the material realm in due time creates more unk-
nowns, In the domain of sustainability science, these are well-known 
and called „unintendend consequences“. 
Um die Umstände der Entstehung von Objekten und deren Kontext 
verstehen zu können, also deren Netzwerke zu überblicken und die 
Beziehungen einzelner Komponenten zueinander begreifen zu kön-
nen, scheint es probat, von jeweils unterschiedlichen Blickwinkeln 
ausgehend Netzwerke aufzubauen, und dann graphisch darzustellen. 
Im Anschluß können die Netzwerke entweder zusammengefügt oder 
einzeln interpretiert werden. Als Vorbild dienen van der Leeuw´s 
Überlegungen zur Töpferei, um bei obigem Beispiel zu bleiben, über-
tragen auf die Produktion von Schwertern.  Eine Auswahl möglicher 119
Netzwerke aus dem Kontext ‚Schwertproduktion‛ soll zeigen, wie sol-
che Netzwerke ineinander greifen, und wo überall ‚unbekannte Attri-
bute‛ liegen können. Diese „unbekannten Attribute“, bzw. ‚unintended 
consequences‛ können letztlich auch als den ‚epistemischen Dingen‛ 
Rheinbergers entsprechend gesehen werden.   120
Die Grünen Felder auf den Netzwerkgrafiken zeigen einzelne Untersu-
chungsfelder mit ihren jeweiligen Komponenten. Senkrecht in der Mit-
te steht der jeweilige Untersuchungsgegenstand, der durch die ver-
schiedenen Untersuchungsfelder konstituiert wird. Diese Valenzen 
werden durch schwarze Pfeile von den Untersuchungsfeldern zu dem 
 VAN DER LEEUW, Agency, S. 232.118
 Siehe VAN DER LEEUW, Agency, S. 232-239.119
 H.-J. RHEINBERGER, Experimentalsysteme, S. 25.120
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Untersuchungsgegenstand und durch blaue Pfeile von den Untersu-
chungsfeldern zueinander dargestellt. Die Valenzen der Untersu-
chungsfelder auf andere Untersuchungsfelder, die nicht direkt mit 
dem jeweiligen Untersuchungsgenstand zu tun haben, sind ebenfalls 
durch blaue Pfeile dargestellt. Hierbei sind die Untersuchungsfelder, 
die indirekt mit dem jeweiligen Untersuchungsgegenstand zu tun ha-
ben, nur durch den jeweiligen Oberbegriff angegeben und nicht durch 
grüne Untersuchungsfelder. Die Grafik ‚Produktionskontext‛ (Abb. 7) 
zeigt mögliche Einflußfelder auf die Produktion von römischen 
Schwertern. Eine Untersuchung der einzelnen Felder kann im Rahmen 
der Rekonstruktion bzw. auf Basis der durch Rekonstruktion gewon-
nen Daten stattfinden. Die Grafik zeigt deutlich die eindrucksvolle 
Menge an ‚unbekannten Attributen‛, die mit der Entstehung eines Ob-
jektes verbunden sein können. Die folgenden Grafiken, Netzwerk ‚Ma-
terialbeschaffung „Schwert“‛ (Abb. 8), Netzwerk ‚Transformation der 
Rohstoffe‛ (Abb. 9), Netzwerk ‚Konzeptualisierung „Schwert“‛ (Abb. 
10), Netzwerk ‚Herstellung „Schwert“‛ (Abb. 11), Netzwerk ‚Vermark-
tung „Schwert“‛ (Abb. 12) und Netzwerk ‚Organisation der 
Werkstatt‛ (Abb. 13) zeigen weitere Beziehungen zwischen der Ob-
jektgenese und dem historischen Kontext des Objektes auf. Je nach 
untersuchtem Themengebiet ergeben sich weitere ‚unbekannte Attri-
bute‛, die auf unterschiedliche Weise miteinander vernetzt sein kön-
nen, wie man in den Grafiken besonders gut anhand des Feldes ‚Be-
kannte Herstellungstechniken‛ sehen kann. 
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Abb. 7: Produktionskontext für Schwertproduktion: Einflüsse.  121
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meisten Objekten die selben bleiben.
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Abb. 8: Netzwerk zur Materialbeschaffung für die Schwertproduktion.122
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Abb. 9: Netzwerk zur Transformation der Rohstoffe für die Schwertproduktion.123
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Abb. 10: Netzwerk zu den Umständen, die der Schmied für die Schwertherstellung berücksich-
tigen muß.124
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Abb. 11: Netzwerk der Umstände, die den Herstellungsprozeß bestimmen.125
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Abb. 12: Netzwerk der Umstände, die der Schmied bei der Vermarktung seiner Schwerter be-
rücksichtigen muß.126
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Abb. 13: Netzwerk der Umstände, die der Schmied bei der Organisation seiner Werkstatt be-
rücksichtigen muß.127
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Die Zahl solcher Netzwerke ließe sich, wie man gleich erkennen kann, 
noch um ein Vielfaches erweitern, und zwar über jeden genannten 
Aspekt, z.B. ein Netzwerk ‚Transport‛, ein Netzwerk ‚Prestigeobjekt‛, 
oder ein Netzwerk ‚Lagermöglichkeiten‛. Der Kontext des Objektes 
kann nach und nach in seiner erfassbaren Gänze darstellbar werden. 
Somit gewinnt das studierte Objekt gleichermaßen einen extrem ho-
hen Wert als Quelle  und die Rekonstruktion wird integraler Be128 -
standteil der Wissensproduktion. Außerdem wird auch automatisch 
klar, daß die Rekonstruktion umfassend, dokumentiert und hinrei-
chend korrekt sein muss, da jeder Fehler sich auf das gesamte Netz-
werk auswirken wird.  
Ein rein hypothetisches und vereinfachtes Beispiel für die Relevanz 
von Rekonstruktionen für die Wirtschaftsgeschichte der Antike: Ge-
hen wir davon aus, daß ein augusteisches römisches Schwert aus 900 
g Stahl besteht. Für die Verhüttung eines Kilos Stahl könnte man als 
Richtwert ca. 2 kg Holzkohle brauchen, also für das Reinmaterial des 
Schwertes 1,8 kg Holzkohle. Während des Fertigungsprozesses des 
Schwertes ginge Werkmaterial verloren, also rechnen wir mit 1,4 kg 
Stahl, was bedeutete, daß man 2,8 kg Holzkohle für die Stahlgewin-
nung benötigte. Gehen wir nun davon aus, daß unter Augustus eine 
neue Legion ausgehoben und ausgerüstet würde (der Einfachheit hal-
ber 5000 Soldaten) - um diese mit neuen Schwertern auszurüsten, 
müssten also 14.000 kg Holzkohle bereitstehen, um die notwendige 
Menge Eisenerz für die Schwerter zu verhütten. Holzkohle hat ein 
Gewicht von ca. 33% des ursprünglichen Holzgewichtes, also benötig-
te man hierfür etwa 42.000 kg Holz. Ein 20 m hoher Buchenstamm 
mit einem mittleren Durchmesser von 30 cm wiegt ca. 1.500 kg, so-
mit würde man 28 solche Bäume brauchen. Bei einem Gewichtsunter-
schied des Schwertes von 100 g wären es knapp 31 Bäume. Gehen 
 Besonders auch für mikro-historische Ansätze, in denen von historischen Details ausgehend 128
versucht wird größere historische Begebenheiten aus einem anderen Blickwinkel heraus zu 
betrachten; vgl. C. GINZBURG, Mikro-Historie. Zwei oder drei Dinge, die ich von ihr weiß, in: 
Historische Anthropologie 1, 1993, S. 169–192.
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wir weiter davon aus, daß 100 kg Holzkohle einem Arbeitstag einer 
Person zu 4 Sesterzen entsprächen, kämen wir dann auf einen Wert-
unterschied von 1000 kg, also 40 Sesterzen. Schlagen wir dies auf 
die Gesamtausrüstung eines Legionärs um, und nehmen eine hypo-
thetische Stahlmenge von 12kg pro Person, so würde eine Ungenau-
igkeit von 10% einen Unterschied von 1,2 kg Stahl mal 5000, also 
6.000 kg Stahl bedeuten. Die hierfür benötigte Holzkohle läge bei 
12.000 kg. Mit unseren 4 Sesterzen pro 100 kg wäre das ein Preisun-
terschied von 480 Sesterzen (120 Denaren / fast 5 Aurei) allein bei 
der Arbeitszeit zur Herstellung der Holzkohle zur Verhüttung. Der Ma-
terialwert des Holzes taucht in dieser Rechnung noch nicht einmal 
auf. Anschließende Fragen zum Holzbestand, zur Forstwirtschaft, zur 
notwendigen Besiedlung und Bevölkerungsdichte usw. wären dement-
sprechend verfälscht.  
Meme  einzelner unkorrekter Rekonstruktionen oder Modelle können 129
so stark sein, daß sie den folgenden Diskurs zu einem Thema völlig 
zu verfälschen in der Lage sind. Ein bewußt gewählt populäres Bei-
spiel aus der Experimentellen Archäologie soll diesen Sachverhalt 
weiter verdeutlichen: In der ‚Antiken Welt‛ erschien 2006 ein Artikel 
über Bogenschußversuche auf römische Rüstungen.  Die Aussage 130
des Artikels ist, daß die römischen Schienenpanzer gegen bestimmte 
Pfeilspitzen besser geeignet waren als Kettenhemden, und umge-
kehrt. Als Grundlage für die Aussage dienten von den Autoren durch-
geführte Versuche. Aus den Ergebnissen wurde geschlossen, daß rö-
mische Kettenhemden     
  
„ab dem Beginn des 3. Jhs. n. Chr. zunehmend an Bedeutung gewin-
nen und gleichzeitig der Schienenpanzer aus den Arsenalen verschwin-
det. (...) Bemerkenswert ist (...), daß die Umstellung in der Schutz-
panzerung zeitgleich mit einer zunehmenden Hinwendung zur Bogen-
 Zur Memetik vgl. R. DAWKINS, Das egoistische Gen, übs. v. K. de Sousa Ferreira, Reinbek 129
1998, S. 304-322.
 M. KLIMPEL et al., Unter Beschuß. Wie groß war die Schutzwirkung römischer Panzerungen 130
des 1. Jhs. n. Chr. gegen Pfeilbeschuß tatsächlich?, in:  Antike Welt 2, 2006, S. 71-76.
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waffe in der römischen Armee der mittleren und späten Kaiserzeit ein-
hergeht. Somit scheint eine gegenseitige Beeinflussung evident.“  131
Neben den historisch und archäologisch methodischen Problemen der 
Vorgehensweise der Autoren  ist der Versuchsaufbau in der präsen132 -
tierten Form für die Altertumswissenschaften ohne Aussage, da die 
verwendeten Rekonstruktionen nicht dokumentiert und nachvollzieh-
bar sind. So bleiben Fragen nach dem Material der beschossenen 
Platten („Eisenbleche“ ), der Kettenhemden (den Abbildungen nach 133
Stahl, aus „abwechselnd gestanzten und vernieteten Kettenringen“, 
Maße sind angegeben ) und der verwendeten Pfeilspitzen (den Ab134 -
bildungen nach Stahl) unbeantwortet. Wie metallurgische Untersu-
chungen und Experimente der letzten Jahrzehnte gezeigt haben, ist 
dies aber von großer Bedeutung.  Somit ist die Aussage der Expe135 -
rimente nur über die verwendeten Modelle aus wohl modernen Mate-
rialien getroffen, aber nicht über die historischen Gegebenheiten, die 
nur über Rekonstruktionen auf Basis hinreichender Quellenanalyse 
greifbar geworden wären. Ebenso sind die von den Autoren für die 
 KLIMPEL et al., Beschuß, S. 76.131
 Es sind lediglich Hypothesen, daß das Kettenhemd in dem genannten Zeitraum weniger Be132 -
nutzung fand als vorher und daß die Verwendung von Bögen ab dem 3. Jh. stark zunimmt. 
Ebenso ist der Gebrauch von Schienenpanzern mittlerweile deutlich länger belegt, als die 
Autoren meinten; vgl. J. A. FERNÁNDEZ, Las Armaduras Segmentadas (Loricae Segmentatae) 
en los Yacimentaos Romanos de la Provincia de León: Un Estudio de Conjunto, in: Archivo 
Español de Arqueología 80, 2007, S. 153-182. Eine schlüssige Diskussion zu diesen Themen 
liegt bisher nicht vor und ist meiner Meinung nach aktuell aufgrund der hierfür zu geringen 
Menge der Funde nicht zulässig. Die schriftliche Überlieferung ist diesbezüglich ebenfalls 
alles andere als eindeutig. Die Autoren stellen diese Hypothesen als Fakten dar. Eine Wie-
derholbarkeit der Experimente ist wegen der mangelnden Angaben über die verwendeten 
Rekonstruktionen und Materialien nicht zu leisten. Die von den Autoren gewählten Schuß-
distanzen von 4-5 m entsprechen in keiner Weise den historischen Gegebenheiten, unter 
denen solche Waffen zum Einsatz kamen.
 KLIMPEL et al., Beschuß, S. 73.133
 Ebd.134
Vgl. z.B. H. STRAUBE et al. (Hgg.), Ferrum Noricum und die Stadt auf dem Magdalensberg, 135
Wien 1996; M. KEMPA, Antike Eisenverhüttung auf der Ostalb, Stuttgart 1991; R. MEIJERS, F. 
WILLER (Hg.), Hinter der silbernen Maske, Nijmegen 2007; R. PLEINER, Zur Schmiedetechnik 
im römerzeitlichen Bayern, Bayerische Vorgeschichtsblätter 35/1, 1970, S. 113-141; D. SIM, J. 
KAMINSKY, Roman Imperial Armour, Oxford 2012;  A. WILLIAMS, The Knight and the Blast 
Furnace:  A History of the Metallurgy of Armour in the Middle Ages and the Early Modern 
Period,  Leiden 2003.
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Beschußtests verwendeten Bögen keine auf Basis hinreichender Quel-
lenanalyse hergestellten Rekonstruktionen. Dies scheint auf den ers-
ten Blick weniger dramatisch, da zumindest die Zugkraft der Bögen 
und die Art der verwendeten Modelle angegeben ist, allerdings haben 
sorgfältig durchgeführte Experimente in diesem Bereich gezeigt, daß 
die Konstruktionsart eines Bogens über die Zugkraft hinaus massiv 
das Verhalten des abgeschossenen Pfeiles beeinflußt, da der Pfeil 
beim Abschuss verschiedenen Drehungskräften und -momenten aus-
gesetzt wird.  Dementsprechend ist auch die - von den Autoren 136
nicht vorgestellte - Pfeilkonstruktion für eine derartige Versuchsreihe 
elementar. Somit ist auch klar, daß die aus den Versuchen gewonne-
nen Erkenntnisse extrem kritisch betrachtet werden müssen. Analog 
verhält es sich z.B auch bei den in den Medien breit vorgestellten  137
Experimenten zum griechischen ‚linothorax‛.  In diesem Fall liegen 138
gar keine materiellen Befunde vor, die rekonstruiert werden 
könnten,  ebenso ist nicht klar, ob der Begriff ‚linothorax‛ die in der 139
Kunst gezeigten Panzerungen,  mit denen die Autoren ihn identifi140 -
zieren wollen, überhaupt bezeichnet.  Daher muß auch hier das ge141 -
samte Experiment mit großem Vorbehalt wahrgenommen werden. 
Gemeinsam ist den genannten Beispielen, daß der Kontext der unter-
suchten Objekte fast gänzlich außer Acht gelassen wurde, bzw. das 
 Vgl. P. BOURKE, D. WHETHAM, A report of the findings of the Defence Academy warbow tri136 -
als. Part 1, Summer 2005, in:  Arms & Armour,  4/1, 2007, S. 53-81.
 Vgl. z.B. http://www.spiegel.de/wissenschaft/technik/0,1518,675814,00.html;137
http://news.discovery.com/history/linothorax-alexander-great-armor.html;
http://blog.uwgb.edu/inside/index.php/log-news/announcements/02/07/aldrete-
linothorax-project/; http://centralazaia.ning.com/events/how-alexander-the-great. 
 Vgl. G.S. ALDRETE et al., The UWGB Linothorax Project: Reconstructing and Testing Ancient 138
Linen Body Armour, in: F. BOTH (Hg.), Experimente Archäologie in Europa, Bilanz 2011, Ol-
denburg 2011, S. 88-95.
 ALDRETE et al., Linothorax Project, S. 88f.139
 Wissenschaftlich wurde dies noch nicht hinreichend diskutiert, es ist aber eine aufschlußrei140 -
che Diskussion im Internet zu finden:
 http://www.romanarmytalk.com/rat.html?func=view&catid=19&id=303652.
 Eventuell handelt es sich bei diesen Rüstungen um sog. ‚spolas‛. Der ‚linothorax‛ taucht of141 -
fenbar nur im Kontext östlicher Rüstungen auf. Die Quellen sind hier alles andere als ein-
deutig. 
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Dispositiv, bzw. das historische a priori nicht konstruiert wurde,  142
also keine hinreichende Untersuchung der Quellen stattfand, die ei-
gentlich die Basis jeder historischen Arbeit sein müssen. Durch ein 
Fehlen dieser Konstruktion und durch eine unzureichende Untersu-
chung der Umstände wird eine wissensproduzierende Analyse verhin-
dert, und es schließen sich solche Modelle und Experimente aus dem 
akademischen Diskurs selbst aus.  
Wie bereits oben erwähnt, muß eine Rekonstruktion hinreichend be-
legt sein. Das Niveau der Untersuchung muß sich an den Fragestel-
lungen orientieren, die an das Objekt gestellt werden sollen. Natürlich 
ist eine möglichst vollständige Rekonstruktion stets erstrebenswert, 
da sich aus bereits beantworteten Fragestellungen stets neue erge-
ben können, die evtl. größere Anforderungen an die Rekonstruktion 
stellen. Als Beispiel soll hier R. Nießners Experiment zu römischen le-
dernen Wasser-(?)transportbehältern dienen.  Ausgehend von M. 143
Volkens Aufruf zu einem Experiment mit einer ergänzenden Rekon-
struktion von Funden römischer Lederfragmente vom Mons Claudia-
nus, die große Ähnlichkeit mit auf der Trajanssäule dargestellten ‚Ta-
schen‛ haben,  baute Nießner zwei derartige Gegenstände. Hierbei 144
blieb die gerade Naht der ‚Taschen‛ die eigentliche Rekonstruktion, die 
Ecken und andere Teile wurden 1:1 modellhaft ergänzt, da sie durch 
die Funddokumentation bzw. den Zustand der Funde nicht rekonstu-
iert werden konnten. Entsprechend richtete sich Nießners Fragestel-
lung nur an diese geraden Nähte. Das Experiment zeigte, daß derar-
tige Nähte unter bestimmten Bedingungen wasserdicht sind (Abb. 14-
19) Nießners Auswertung zeigte, daß die Nähte im Vergleich zu kon-
temporären Funden ‚normaler‛ Taschen nicht zu diesen passten, was 
die Schlußfolgerung nahelegt, derartige Nähte zweckgebunden im Zu-
sammenhang mit dem Transport von Flüssigkeiten zu sehen. Für die 
 Vgl. M. FOUCAULT, The Archaeology of Knowledge, London 1989, S. 142-148.142
 R. NIEßNER, Universität Augsburg, LEG XIII GEM: Rekonstruktion eines römischen Wasser143 -
beutels, in: F. HIMMLER et al. (Hgg.), Die römische Armee im Experiment, Berlin 2011, S. 
147-156.
 M. VOLKEN, The Water Bag of Roman Soldiers, in: JRA 21, 2008, 264-274.144
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an den Funden orientierte Fragestellung war die Rekonstruktion der 
geraden Nähte somit hinreichend. Eine vollständige Rekonstruktion 
wäre dennoch besser gewesen, da sich dadurch Fragen hätten be-
antworten lassen, die Nießner offen lassen musste.  
Herstellungsschritte der Nahtrekonstruktion Nießners:
Sobald Rekonstruktionen im öffentlichen Bereich zur Wissensvermitt-
lung, also z.B. im Museum, Verwendung finden, sollten sie in der 
Lage sein, ein möglichst korrektes, dem aktuellen wissenschaftlichen 
Stand entsprechendes Bild zu bieten. Hier ist der Begriff der ‚Authen-
tizität‛ von elementarer Bedeutung. Das historische Bewußtsein des 
Menschen stellt unentwegt einen Anspruch an Authentizität, und die-
Abb. 14: Schritt 1 Abb. 15: Schritt 2 Abb. 16: Schritt 3
Abb. 17: Schritt 4 Abb. 18: Trockene Naht Abb. 19: Undichte Ecke 
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ser Anspruch ist direkt an jede Beschäftigung mit historischen Sach-
verhalten geknüpft.  An dieser Stelle sei  auch nochmals an die von 145
S. James benannten Probleme des Einsatzes von Modellen / Lebens-
bildern im Museum erinnert.  Der Eindruck von Authentizität ist mit 146
fast jeder Form der historischen Darstellung verbunden.  Um bei 147
den Museumsbesuchern den größtmöglichen Erfolg - also auch den 
höchstmöglichen Eindruck an Authentizitätsgefühl - erzielen zu kön-
nen, muß ergo die Authentizität des Gezeigten oder Dargestellten ei-
nen höchstmöglichen Grad haben.  Dies kann, wenn Modelle oder 148
Rekonstruktionen im Museum oder im Museumsbetrieb eingesetzt 
werden, nur dann erreicht werden, wenn die Bereiche des Nachvoll-
ziehens, bzw. des Nachvollziehens und des neuerlichen Erstellens 
bestmöglich erfüllt sind, und gleichzeitig ein nicht gesichert authenti-
scher Sachverhalt als solcher markiert und erkennbar ist.  Dies soll149 -
te ja gleichermaßen auch bei Filmen und Fernsehproduktionen der 
Fall sein, was aber schwerlich umsetzbar zu sein scheint.   150
 H.-J. PANDEL, Authentizität, in: U. MAYER et al. (Hgg.), Wörterbuch Geschichtsdidaktik, 145
Schwalbach 2006, S. 25f.; siehe ebd. für die Untergruppen des Begriffes (Personen-, Ereignis-, 
Typen-, Erlebnis-, Repräsentations-, authentizität).
 Siehe oben, S. 15-16.146
 P. RICŒUR,  Wahrheit, historische, in: S. Jordan, (Hg.), Lexikon Geschichtswissenschaft: Hun147 -
dert Grundbegriffe, Stuttgart 2007, S. 316-320.
 E.U. PIRKER, M. RÜDIGER,  Authentizitätsfiktionen in Populären Geschichtskulturen:  Annähe148 -
rungen, in: E.U. PIRKER et al. (Hgg.) Echte Geschichte. Authentizitätsfiktionen in populären 
Geschichtskulturen, Bielefeld 2010, S.11-30; vgl.: »Authenticity and Museums«, in: Museum 
Audience Insight: Audience Research, Trends, Observations from Reach Advisors and Fri-
ends, vom 7. April 2008, Internetblog:
http://reachadvisors.typepad.com/museum_audience_insight/2008/04/authenticity-an.html.
 JAMES, Imag(in)ing, S. 119; vgl. L. COLOMER, Educational Facilities in Archaeological Recon149 -
structions, in: Public Archaeology 2, 2002, S. 85-94.
 Siehe M. JUNKELMANN, Hollywoods Traum von Rom, Mainz 2004, S. 47-59;  PIRKER, RÜDIGER, 150
Authentizitätsfiktionen, S.19-26.
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c) Anthropogene Rekonstruktionsdeterminanten 
Grundsätzlich ist jede Entstehung einer beliebigen Art von Rekon-
struktion durch eine Reihe von Faktoren bestimmt, die nicht sofort of-
fensichtlich sind. Neben den natürlichen Determinanten  sind be151 -
sonders die anthropogenen Determinanten relevant: Diese lassen sich 
meiner Meinung nach am besten durch die Actor-Network-Theory 
(ANT) aufzeigen, einem wissenschaftstheoretischen Modell zur Erklä-
rung von Wissensproduktion. Die ANT basiert auf Untersuchungen der 
Wissensproduktion vor allem in Laboren (‚labor studies‛). Untersu-
chungsgegenstand der als ‚ethnographic study of scientific practice‛ 
bzw. ‚anthropology of science‛ bezeichneten, meist empirischen Stu-
dien waren hauptsächlich Handlungspraktiken des Forschungs-  all-
tags.  Durch die ‚labor studies‛ wurden letztlich alle Bereiche der 152
wissenschaftlichen Wissensproduktion Untersuchungsobjekt. Erklärt 
werden die Prozesse und Zusammenhänge der wissenschaftlichen 
Wissensproduktion auf Basis der ‚labor studies‛ durch die ANT, hier 
mit dem Beispiel einer Rekonstruktion:  Zunächst wird das Rekon153 -
struendum durch den oder die es Bearbeitenden schriftlich oder visu-
ell fixiert und somit erkennbar (z.B. Fundbeschreibung). Die Fixierung 
basiert stets auf einer Kooperation von Menschen und Instrumenten 
 Siehe unten, S. 53.151
 Vgl. K. KNORR-CETINA, Wissenskulturen. Ein Vergleich naturwissenschaftlicher Wissensfor152 -
men, Frankfurt am Main 2002, S. 13;  Anm. 1 liefert eine Liste der relevanten Literatur.
 Vgl. B. LATOUR, Reassembling the Social:  An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford 153
2005.
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irgendeiner Art  (z.B. Fundanalyse). Die Praxis der Fixierung beruht 154
ihrerseits wieder auf vorhergehenden Praktiken und deren Ergebnis-
sen und Repräsentationen. Die aktuelle Fixierung, also ihr beschrie-
bener Vorgang und dessen Ergebnis, wird später wieder Grundlage 
anderer Repräsentationen. Nach Latour und Woolgar  nennt man 155
diese Repräsentationen ‚Inskriptionen‛. Diese Inskriptionen bestehen 
aus allen möglichen Arten der Fixierung (‚Marks‛), zum Beispiel in 
Form von Texten und Bildern.  Bei der Entstehung jeder Inskription 156
wird immer selektiert, das vorher vorhandene Material wird in Zei-
chen verändert, welche dann selbst zu Texten werden.  Eine Reduk157 -
tion findet während des Prozesses nicht statt, sondern eine ‚Transsub-
stantation‛ , da es (bei ausreichender Dokumentation) stets möglich 158
ist, den Prozess der Inskription zurückzuverfolgen. Dies entspricht 
sinngemäß auch G. Abels oben genannter ‚Übersetzungsarbeit‛. Die 
durch Menschen vorgenommene Selektion bei der Entstehung einer 
Inskription, die so determinierten vorherigen Inskriptionen, und die 
 Beide werden als ‚Akteure‛ (‚actants‛) bezeichnet. B. LATOUR, Science in action. How to fol154 -
low scientists and engineers through society. Cambridge 1987, S. 84, 89. Es wird zum Teil 
kritisiert, daß Objekten anthropomorphisierende Züge verliehen werden. Diese Diskussion 
findet innerhalb des allgemeinen Diskurses um den ‚material turn‛ statt. Der Kritikpunkt ist, 
daß durch die Anthropomorphisierung von Objekten noch kein ‚material turn‛ umgesetzt 
wurde, sondern vielmehr historiographische/geisteswissenschaftliche Traditionen (‚linguistic 
turn‛) aufrechterhalten werden; vgl.: T SÖDERQVIST, A. BENCARD, Do Things Talk?, in: S. LEH-
MANN-BRAUNS et al. (Hgg.) The Exhibition as Product and Generator of Scholarship,  Pre-
print 399 des MAX-Planck-Insituts für Wissenschaftsgeschichte, 2010, S. 93 -102, hier S. 100:   
http://www.mpiwg-berlin.mpg.de/Preprints/P399.PDF.
Besonders lesenswert ist in diesem Zusammenhang, aber auch als Kritik an ANT, eine fabel-
hafte Unterhaltung zwischen SPIDER und ANT, wobei hier SPIDER für ‚Skilled Practice In-
volves Developmentally Embodied Responsiveness‛ steht:  T. INGOLD,  When ANT meets 
SPIDER: Social Theory for Arthropods, in: C. KNAPPETT, L. MALAFOURIS (Hgg.), Material Agen-
cy, New York 2008, S. 209-215; die Überlegung, ob Objekte auch ‚Akteure‛ sind, spielt für 
Rekonstruktion an sich aber keine Rolle, und wird erst bei der Interpretation der materiel-
len Rekonstruktionen als Ersatz für hierfür unbenutzbare Objekte wichtig. Wird die Hand-
lung ‚Rekonstruktion‛ zur Fragestellung, können die Objekte, also z.B. die Werkzeuge, auch 
als ‚Akteure‛ gesehen werden. 
 B. LATOUR, S. WOOLGAR, Laboratory life. The construction of scientific facts, Princeton 1986, 155
passim.
 LATOUR, Science in action, S. 64-70. 156
 B. LATOUR, Die Hoffnung der Pandora. Untersuchungen zur Wirklichkeit der Wissenschaft. 157
Frankfurt am Main, 2000, S. 68.
 Ebd. S. 78.158
 50
durch Menschen geschaffenen Möglichkeiten der Fixierung determi-
nieren somit immer das Ergebnis einer Rekonstruktion. Die anthropo-
gene Selektion selbst spielt sich auf zwei Ebenen ab: Zunächst kann 
die Überlieferung eines Gegenstandes auf die Selektion während der 
Zeit seines Gebrauches zurückgehen, also durch den „Kulturträger 
selbst“  erfolgt sein. Der Gegenstand, kann z.B. absichtlich depo159 -
niert, verlorengegangen, oder weggeworfen worden sein. Ebenso fin-
det eine Selektion durch den Ausgräber oder Finder statt, bei der 
Ausgrabung oder dem Finden, und während der oben genannten In-
skription. Eine weitere Determinante ist die Möglichkeit des Zugriffs 
auf bestimmte Inskriptionen, also die Selektion der Inskriptionen und 
ihre Verfügbarkeit, ersteres durch den Menschen (Akteur), letzteres 
durch menschliche und externe Einflüsse, also z.B. der Fähigkeit der 
Beherrschung einer bestimmten Sprache, oder der Möglichkeit auf 
bestimmte Publikationen zugreifen zu können, also dem Netzwerk. 
Somit ist jede Rekonstruktion das Ergebnis eines Übersetzungsnetz-
werkes, in welchem menschliche Akteure auf Basis ihres Wissens mit 
den Inskriptionen interagieren. Das Übersetzungsnetzwerk generiert 
nur Aussagen auf Basis von Verweisen auf andere Aussagen, auf an-
dere Objekte, und auf andere Prozesse.  Gleichzeitig vermag eine 160
neue Aussage diese auch zu verändern. So entsteht eine Struktur he-
terogener Elemente,  die in der ANT zusammengefasst ist.  Sie 161 162
beschreibt diese heterogenen Elemente, ihre Verbindung zueinander 
und zu den Akteuren, sowie die im Netzwerk stattfindenden Prozesse 
 A. NESTLER, Reduktion und Rekonstruktion archäologischer Befunde. Frankfurt am Main, 159
Bern 1982, S. 9, S. 22-25.
Vgl. LATOUR, Science in action, S. 133-144.160
 Vgl. J. LAW, On the methods of long-distance control: Vessels, Navigation,  and the Portugue161 -
se route to India:
 http://www.comp.lancs.ac.uk/sociology/papers/Law-Methods-of-Long-Distance-Control.pdf, 
S. 14: „the undistorted communication necessary for long-distance control depends upon 
the generation of a stucture of heterogeneous elements containing envoys which are mobi-
le, durable, forceful and able to return“.
 Vgl. LATOUR, Science in action, S. 179-180, 228-232.162
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zur Konsolidierung und Transformation.  Hinzu kommen soziale Ef163 -
fekte der Wissenschaftsgesellschaften, welche einen Niederschlag in 
deren materieller Ausstattung haben können,  Effekte der Hetero164 -
genität der (menschlichen) Akteure  und Effekte externer Einfluß165 -
nahme.  Schließlich ist auch ein kulturwissenschaftlicher Ansatz re166 -
levant: Die ‚Wissenskulturen‛, Ergebnis räumlich getrennter kulturel-
ler „Praktiken, Mechanismen und Prinzipien, die, gebunden durch 
Verwandtschaft, Notwendigkeit und historische Koinzidenz, in einem 
Wissensgebiet bestimmen, wie wir wissen, was wir wissen.“  Auch 167
die spezifischen Wissenskulturen der unterschiedlichen Disziplinen, 
die sich mit Rekonstruktionen befassen, sowie die unterschiedlichen 
Wissenskulturen unterschiedlicher altertumswissenschaftlicher Tradi-
tionen determinieren demnach die Ergebnisse und Durchführung von 
Rekonstruktionen. Für den deutschen Sprachraum sei besonders die 
Wissenskultur der Archäologien aufgrund ihres verschiedentlich bean-
standeten Methodenmangels einerseits, und aufgrund ihrer Struktur 
 Vgl. M. CALLON, Society in the making: The study of Technology as a Tool for sociological 163
Analysis, in: W.E. BIJKER et al. (Hgg.) The Social Construction of Technological Systems. New 
Directions in the Sociology and History of Technology. Cambrige, London 1987, S. 83-103.
 Vgl. J. LAW, Notes on the Theory of the Actor-Network: Ordering, Strategy and Heterogen164 -
eity. In: Systems Practice 5, 1992, S. 379-393. 
 Vgl. M. CALLON, Four Models for the Dynamics of Science, in: S. JASANOFF et al. (Hgg.), 165
Handbook of Science and Technology Studies, London / Neu-Delhi 1995, S. 29-63.
 Vgl. K. KNORR-CETINA, Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur Anthropologie der Naturwis166 -
senschaft. Frankfurt am Main 1991, S. 155.
 KNORR-CETINA, Wissenskulturen, S. 11; vgl. im Kontext zu den Labor Studies: A. DAVIDOVIC, 167
Praktiken archäologischer Wissensproduktion. Eine kulturanthropologische Wissenschafts-
forschung, Münster 2009; D. HICKS, M.C. BEAUDRY, Material Culture Studies: A Reactionary 
View, S. 19-21.
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andererseits hingewiesen:  Wie aus den Ergebnissen der Untersu168 -
chungen von A. Davidovic hervorgeht, sind epistemische Praktiken - 
als besonders starke anthropogene Rekonstruktionsdeterminanten - 
stets zu hinterfragen, und es scheint sinnvoll, sich auch hier auf die 
Suche nach den ‚unknown attributes‛ und ‚unintended conse-
quences‛  zu begeben.  169
 A. DAVIDOVIC, Praktiken, S.11f.; „Beispielsweise bestehen Hierarchien und Asymmetrien, (...) 168
bis heute bei Grabungen, die von in Deutschland ausgebildeten Archäologen geleitet werden 
(...). Sie drücken sich z.B. in der Arbeitsteilung und in der Entscheidungsgewalt aus. So be-
steht eine geschlechtsspezifische  Aufteilung der Grabungsarbeit und der Dokumentations-
arbeit - wenn auch abgeschwächt - sowie die Übertragung der Grabungsarbeit auf die nicht 
universitär ausgebildeten Mitarbeiter. Damit ist zugleich eine Abwertung dieser Tätigkeit wie 
auch häufig eine Abwertung der Mitarbeiter verbunden, indem sie nicht in den Entschei-
dungsprozess einbezogen, häufig auch nicht informiert werden. Auch wird ihr Anteil an der 
Wissensproduktion ausgeblendet, indem z.B. die Dokumentation des von ihnen Ausgegrabe-
nen durch andere Akteure angefertigt werden [sic!]. Auffällig ist auch, dass auf der Ausgra-
bung sehr viele Handlungen in Teamarbeit ausgeführt werden, was die Bedeutung von Hand-
lungen und Interaktionen noch einmal verstärkt. Ähnliches findet sich auch in der Vermitt-
lung der Kenntnisse an die Anhänger wieder. Die Ausbildung gestaltet sich häufig als eine 
Lehrlings-Meister-Beziehung, die sich nur auf der Grabung abspielt, und nicht durch universi-
täre Seminare begleitet wird. Das verstärkt die Ausdifferenzierung der Praktiken und trägt 
zu deren geringer Standardisierung auf überregionaler und interdisziplinärer Ebene bei. Das 
hat zugleich zur Folge, dass zumeist nur die zuerst vermittelte Praxis bekannt ist und an ihr 
festgehalten wird, auch wenn sie sich als problematisch erweist. Dabei könnte die Kenntnis 
verschiedener Vorgehensweisen zu einer Reflexion der eigenen Praktiken beitragen, indem 
deren Reichweite und deren Limitierungen transparenter werden. Eine solche konstruktive 
Kritik der eigenen wie der anderen Vorgehensweise ist in der Archäologie in Deutschland 
jedoch bisher nicht üblich.“ Außerdem: „In den meisten deutschsprachigen archäologischen 
Disziplinen werden die Ausgrabungsmethoden nur wenig diskutiert. Während in den eng-
lischsprachigen Scientific Communities eine breite Debatte über Grabungsmethoden statt-
findet, gibt es in Deutschland nur wenige Arbeiten zu diesem Thema. Das hat zur Folge, dass 
die meisten Archäologen kritischen Reflexionen von Methoden in der Archäologie kaum 
Beachtung schenken“: A. DAVIDOVIC, Die Wirkung archäologischer Ausgrabungsmethoden 
auf die Herstellung archäologischen Wissens, in: U. FREIKAMP et al. (Hgg.), Kritik mit Metho-
de? Forschungsmethoden und Gesellschaftskritik, Berlin 2008, S. 269-286, hier S. 269. In ähn-
licher Weise äußern sich S. FROMMER, Historische Archäologie, Erlangen 2007, S. 16-23 und 
M. JUNG, der die Verwendung der hermeneutischen Logik in der Archäologie zur Deutung 
und Interpretation der Be-Funde fordert: M. JUNG, Zur Logik archäologischer Deutung, Bonn 
2006, S.13-19; dies hat Tradition, vgl. z.B.: D.L. CLARKE,  Analytical Archaeology, New York 
1978, S. 1-41; vgl. auch: S. MORGENROTH, Hausreste, S. 14-28; S. JAMES,  Imag(in)ing the Past, S. 
128f.
 Siehe oben, S. 32.169
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d) Natürliche Rekonstruktionsdeterminanten 
Der Rekonstruktionsgegenstand ist nach dessen Ausscheiden aus 
dem Kulturrahmen verschiedenen natürlichen Einflüssen ausgesetzt, 
also physikalischen, biologischen und chemischen Faktoren. Diese 
wurden in all ihren Facetten bereits nachhaltig diskutiert und aufge-
zeigt.  Die verschiedenen Faktoren haben unterschiedlich starken 170
Einfluss auf den Erhaltungszustand, und können so die Inskription 
und Selektion der Rekonstruktion beeinflussen. Auch die Rekonstruk-
tion selbst, das ‚neuerliche Erstellen‛ und das ‚neuerlich Erstellte‛ ist 
solchen Faktoren zwangsweise ausgesetzt. Dies wird zum Beispiel an 
aus dem Meer geborgenen römischen Bleibarren deutlich, welche zu 
besonderen physikalischen Experimenten herangezogen werden, da 
sie im Gegensatz zu an der Oberfläche abbaubarem oder recyceltem 
Blei, das durch die moderne Nutzung der Atomkraft radioaktiv verän-
dert ist, eben durch den „Schutz“ des Meerwassers nicht radioaktiv 
kontaminiert sind.  Ein solcher modern rekonstruierter Bleibarren 171
wäre demzufolge deutlich stärker radioaktiv als sein antikes Vorbild, 
was sich unter Umständen auf an das Objekt gerichtete Fragestellun-
gen auswirken könnte, etwa bei Halbwertszeitmessungen. Theore-
tisch könnte sich eine höhere Radioaktivität auch auf die Eigenschaf-
ten des Materials auswirken, z.B. auf die Ergebnisse der Zähigkeit 
von Blei oder den Auswirkungen von Blei auf Färbeprozesse bei Hop-
kins´ Untersuchungen zu den Färbeöfen Pompeiis.  172
 Die ganze Bandbreite natürlicher Determinanten aufzuzeigen würde bei weitem den Rah170 -
men dieser Arbeit sprengen. Eine nicht mehr völlig aktuelle, aber sehr übersichtliche Aufstel-
lung liefert beispielsweise A. NESTLER, Reduktion, S. 9, S. 25-35.
 A. ALESSANDRO et al., Measurements on radioactivity of ancient roman lead to be used as 171
shield in searches for rare events, in: Nuclear Instruments and Methods in Physics Research 
B61, 1991, S. 106-117. 
 HOPKINS, Using Experimental Archaeology, S. 109f.172
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e) Das Modell der Actor-Network-Theory als Dokumenta-
tionshilfe für Rekonstruktionen und Modelle 
„Ein archäologisches Experiment ohne den Einsatz von Filmdokumen-
tationen ist eine unvollendete wissenschaftliche Arbeit. Um eine solide 
Dokumentation und später eine öffentlichkeitswirksame archäologische 
Vermittlung zu ermöglichen, kann auf den modernen Medienfilm nicht 
verzichtet werden“ M. Fansa.  173
Die Notwendigkeit einer Dokumentation von Experimenten geht aus 
dem Zitat Fansas klar hervor und lässt sich direkt auf die Rekonstruk-
tion übertragen. Doch wie läßt sich die Dokumentation neben einem 
nicht notwendigerweise nachvollziehbaren oder nicht immer verständ-
lichen Film in die akademische Publikationspraxis übertragen? Die 
Tatsache, daß das Modell der ANT einen Rahmen bildet, in dem sämt-
liche Einflüße auf die Entstehung einer Rekonstruktion aufgezeigt und 
entsprechend benannt werden können, läßt die Notwendigkeit der 
Benutzung eines solchen Modells für die Dokumentation jeder Form 
von Rekonstruktion oder Modell deutlich zu Tage treten. Es können so 
nicht nur die unbewußt vorgenommenen Selektionen (auch durch Ab-
senz einer Inskription) gezeigt, sondern auch die bewußt vorgenom-
menen Selektionen und hypothetischen Ergänzungen erklärt und in 
ihrem Kontext verstanden werden. Dies führt bei sorgfältiger Umset-
zung zu einer lückenlosen Dokumentation sowohl des Nachvollziehens 
als auch des neuerlich Erstellens. Erst eine solche Dokumentation 
kann die wissenschaftliche Verwertbarkeit, genau wie bei jedem wis-
senschaftlichen Artikel und seinem dazugehörigen wissenschaftlichen 
Apparat, durch Nachprüfbarkeit der gemachten Angaben gewährleis-
ten; und erst auf dieser Basis eignen sich Rekonstruktionen letztlich 
für weitere Experimente, die in den wissenschaftlichen Diskurs ein-
fließen sollen. Daraus ergibt sich die Frage nach einer praktischen 
Umsetzung des Modells der ANT für den allgemeinen Gebrauch. Hier-
 FANSA, Einleitung,  S. 13.173
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zu scheint mir die Verwendung eines Stemmas sinnvoll, was am Bei-
spiel einer Schwertrekonstruktion des Projektes LEGIO XIII GEMINA 
des Lehrstuhles für Alte Geschichte der Universität Augsburg  im 174
Folgenden gezeigt werden soll (siehe Abb. 5, 6). In dem Beispiel sind 
Selektionen durch gelbe Kreise, Inskriptionen durch grüne Ovale, Ak-
teure durch blaue Rechtecke, Netzwerke durch rote Kreise und das 
Rekonstruendum durch weiße Ovale dargestellt. Ein weißes Oval 
‚Schwert‛ bezeichnet das Objekt in seinem ursprünglichen histori-
schen Kontext, ein weiteres weißes Oval ‚Fund‛ das Fundobjekt. Die 
‚farblosen‛ weißen Kreise sind so gewählt, damit klar ist, daß sie als 
Quelle zunächst ohne Kontext sind, und dieser erst (wieder-)herge-
stellt werden muß. Selektionen und Inskriptionen sind fortlaufend 
nummeriert, jedes Feld ist für den leichten Überblick mit einem kur-
zen Text versehen. Das Stemma wird mit einem Text ergänzt, der 
sich auf die einzelnen Felder bezieht. Es treten im Stemma nur men-
schliche Akteure auf, die direkt an der Rekonstruktion beteiligt waren. 
Die Darstellung des eigentlichen, vollständigen Netzwerkes ist gra-
phisch zwar möglich, da hier aber der Entstehungsprozess der Rekon-
struktion chronologisch dokumentiert werden soll, der Übersichtlich-
keit halber auf ein bloßes Stemma reduziert. Tatsächlich stehen die 
einzelnen Felder in weiteren Beziehungen: So beeinflussen sich die 
Akteure in der Regel gegenseitig, einzelne Selektionen beeinflussen 
ggf. auch weitere folgende Inskriptionen usw. Die durch die so ge-
währleistete Nachvollziehbarkeit wissenschaftlich verwertbare Rekon-
struktion kann nun Daten liefern, die man zur weiteren Informations-
gewinnung in solche oben gezeigten Netzwerke einspeisen kann, z.B.:  
 Vgl. J. GRAßLER, Universität Augsburg, LEG XIII GEM, Versuch der Rekonstruktion augustei174 -
scher Klingen, in: F. HIMMLER et al. (Hgg.), die Römische Armee im Experiment, Berlin 2011, S. 
45-72.
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1. Welche Rohmaterialien sind nötig?  
2. Wie werden die Rohmaterialien transformiert?  
3. Welches technische know-how ist mindestens nötig? 
4. Welche Werkzeuge werden benötigt? 
5. Welche Arbeitsschritte sind nötig?  
6. Wie hoch ist der Verbrauch an Energieträgern?  
7. Wie sind die Eigenschaften des Objektes? 
8. Welche Rahmenbedingungen müssen zur Herstellung gegeben 
sein? 
9. Wie wirken sich Herstellung und Objekt auf die Umgebung des 
Herstellungsortes aus? 
10. Wer kann das Objekt wie nutzen? 
11. Determinieren Objekteigenschaften die Handlungsspielräume der 
Benutzung, und wie tun sie das? 
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Abb. 20: Diagramm zur Veranschaulichung des Netzwerks der Rekonstruktion.
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Selektion I: Umstände, die zur Erhaltung führten  
Das Schwert wurde in der Kupa bei Siscia gefunden.  Es wurde dort 175
wohl zwischen etwa 30 v. Chr. und 7 entweder verloren oder depo-
niert.  Genauere Informationen liegen nicht vor. 176
Selektion II: Fund und dessen Bewahrung, Auswahl zur Bearbeitung 
Das Schwert wurde bei Aushubarbeiten am Fluß Kupa zwischen 1910 
und 1912 gefunden und gelangte von dort in das Nationalmuseum 
Zagreb. Es wurde dort verwahrt. 
Die Funde aus der Kupa wurden sämtlich von V. Hoffiller ab etwa 
1910 bearbeitet und umgehend publiziert. => Inskription I  177
Selektion III: Auswahl als Leitfund Typ ‚Sisak‛ 
1969 wurde die grundlegende Unterteilung in gladii des Typs ‚Mainz‛ 
und des Typs ‚Pompeji‛ von G. Ulbert vorgenommen.  Die weitere 178
Unterteilung der Variante ‚Sisak-Mainz‛ erfolgte nach P. Kaczanowski. 
=> Inskription II    179
Eine grundlegende Arbeit, die das Netzwerk ‚Römische Schwerter‛ zu-
sammenfaßt, ist C. Miks´ ‚Studien zur römischen Schwertbewaffnung 
der Kaiserzeit‛ .  180
 Siehe V. HOFFILLER, Oprema rimskoga vojnika u prvo doba carstva. II., in:  Vjesnik Hrvatskog 175
arheološkog društva N. s. 12, 1912, S. 16-123.
Vgl. L. RADMAN, Militaria Sisciensia - Nalazi rimske vojne opreme iz Siska u fundusu Arheo176 -
loškoga muzeja u Zagrebu, Zagreb 2005, S.16-18.
 V. HOFFILLER, Oprema rimskoga vojnika u prvo doba carstva. I., in: Vjesnik Hrvatskog arheo177 -
loškog društva N. s. 11, 1910-11, S. 145-240;  HOFFILLER, Oprema II., S. 16-123.
 G. ULBERT, Gladii aus Pompeji, Vorarbeiten zu einem Corpus römischer Gladii, Germania 47, 178
1969, S. 97-128.
 P. KACZANOWSKI, Importy bronzi rzymskiej na obszarze europejskiego Barbaricum. Roz179 -
prawy habilitatcyjne Nr. 244, 1992, S. 24,  Abb 1,6; vgl. C. MIKS, Studien zur römischen 
Schwertbewaffnung der Kaiserzeit, Rahden 2007, S. 59-60.
 MIKS, Schwertbewaffnung.180
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Selektion IIII: Auswahl zur Rekonstruktion 
Die Auswahl des Schwertes als Rekonstruendum bezog sich auf des-
sen vorherige Klassifizierung als Leitfund, also aufgrund der Tatsache, 
daß es sich um einen ‚typischen‛ Vertreter einer Gruppe von Waffen 
der augusteischen Zeit handelt. Die Experimente des Projektes sollten 
sich primär mit der augusteischen Epoche befassen, damit die Objek-
te, die auch in einem pädagogischen Umfeld verwendet wurden, zeit-
lich ins Bild der als augusteische Legionäre und Auxiliare verkleideten 
Studenten passte. Die Klingenform war nach M. Powik, dem Experi-
mentator, durch ihre leicht gekurvte Form vergleichbar mit verschie-
denen mittelalterlichen Waffen, von denen man genau weiß, daß sie 
nicht nur zum Stechen, sondern vor allem für Hiebe und Schnitte be-
nutzt wurden.  Dies sollte im Abgleich zur Hypothese, daß die römi181 -
schen Soldaten bis in die Hohe Kaiserzeit hinein mit den Schwertern 
hauptsächlich zustachen,  funktionell durch mehrere Experimente 182
überprüft werden und im Zusammenhang mit zu dem Schwert etwa 
kontemporären Verletzungen, belegt durch Hiebspuren an Skelettfun-
den, abgeglichen werden. => Inskription III 
Selektion V: Auswahl der Herstellungsverfahren 
Auf der Basis metallurgischer Untersuchungen zeitgleicher Klingen-
waffen wurden für die Konstruktion die Herstellungsverfahren der 
Schneiden, des Klingenkerns und der Verbindung der Teile gewählt.  183
 Siehe M. POWIK, Universität Augsburg, LEG XIII GEM: Die Effektivität römischer Waffen. 181
Der Gladius, in: F. HIMMLER et al. (Hgg.), die Römische Armee im Experiment, Berlin 2011, S. 
73-82.
 Vgl. M. REUTER, „humus infectua sanguine“ - „Die Erde mit Blut getränkt“ - Über die Wir182 -
kung antiker Waffen in römischen Schriftquellen, in: A.-W. BUSCH / H.-J. SCHALLES (Hg.), Waf-
fen in Aktion - Akten der 16 internationalen Roman Military Equipment Conference (RO-
MEC), Xanten 2007, S. 17-28. Eine Diskussion der der ‚Hauptächlich-Stich-Hypothese‛ an-
hand der diesbezüglich tatsächlich eher widersprüchlichen Textquellen soll an dieser Stelle 
ausbleiben, da dies nichts zum hier besprochenen Thema ‚Dokumentationshilfe‛ beiträgt. 
Siehe unten, S. 82-87.
 Vgl. dazu D. HORSTMANN, Metallkundliche Untersuchungen an Klingen von zwei römischen 183
Dolchen, in:  Ausgrabungen und Funde in Westfalen-Lippe 9, 1995, S. 111-135; H. WESTPHAL, 
Ein römischer Prunkdolch aus Haltern Untersuchungen zur Schmiedetechnik und Konstruk-
tion, in:  Ausgrabungen und Funde in Westfalen-Lippe 9, 1995, S. 95-109.
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Dies geschah unter Einbeziehung der dem Schmied J. Graßler (Akteur 
2) und dem Autor (Akteur 1) bekannten und greifbaren Informatio-
nen zum Schmieden von Schwertern. => Netzwerk ‚Schmiedetech-
nik‛  184
Selektion VI: Auswahl der Ergänzungen 
Die Klinge wurde von Akteur 2 ergänzt, d.h. in diesem Fall wurde 
analog zu anderen Schwertfunden das verlorene Material durch Spie-
gelung ersetzt, davon ausgehend, daß die Klinge ursprünglich sym-
metrisch war.  Für den Griff wählte Akteur 1 zeitlich nahe liegende 185
Funde aus Velsen  und Köln.  186 187
Selektion VII: Auswahl der Materialien 
Die Rekonstruktionsmaterialien wurden für die Klinge entsprechend 
nach Optik und Tauglichkeit gewählt,  da eine Rekonstruktion au188 -
thentischen Stahls aus finanziellen Gründen nicht möglich war.  Für 189
die Griffteile wurden Olivenholz, handelsübliches Messing und argen-
tinischer Rindermittelfußknochen (metapodium) gewählt, da die ar-
gentinischen Rinderknochen, im Gegensatz zu den meisten europäi-
schen, aus ganzjähriger Freilandhaltung stammen, und so dem anti-
ken Knochenmaterial in ihrer Härte eher entsprechen. => Inskription 
IIII: Materielle Schwertrekonstruktion, also die Rekonstruktion an 
sich. 
 Vgl. PLEINER, Schmiedetechnik, S. 113-141; H. BERGLAND, Die Kunst des Schmiedens. Das 184
große Lehrbuch der traditionellen Technik, Bruckmühl 2004; H. HUNDESHAGEN, Der Schmied 
am Amboß. Ein praktisches Lehrbuch für alle Schmiede, Berlin 1957; vgl. auch die bisher er-
schienenen Bände der Zeitschrift Hephaistos – Internationale Zeitschrift für Metallgestalter, 
1992–2012. S. MÄDER, Stähle, Steine und Schlangen. Zur Kultur- und Technikgeschichte von 
Schwertklingen des frühen Mittelalters, Solothurn 2009.
 Vgl. MIKS, Schwertbewaffnung, S. 52-65,  Vortafeln A, C, E.185
 Ebd. Kat.-Nr. A 754.186
 Ebd. Kat. Nr. B 146, 2.187
 Siehe J. GRAßLER, Klingen, S. 45f.188
 Das Projekt war ausschließlich spendenfinanziert, für das Schwert standen ‚nur‛ 1.250.- € 189
zur Verfügung.
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Selektion VIII : Auswahl der Dokumentationsart und- weise 
Für die Dokumentation wurde während des Schmiedevorgangs pho-
tographiert, und es wurden regelmäßig die Stahlhärten gemessen. 
Auch während des Formschmiedens und des Schliffs wurde so vorge-
gangen, einzelne Arbeitsschritte wurden stets in bildlicher Form fi-
xiert.  => Inskription V: Bilder und Messdaten 190
Selektion VIIII: Relevanz 
Anschließend verfaßte Akteur 2 einen dem wissenschaftlichen proce-
dere (=> Netzwerk ‚Altertumswissenschaftliche Publikationspraxis‛) 
folgenden und wissenschaftlichen Standards entsprechenden Artikel 
zur Rekonstruktion. Dieser wurde in einem Sammelband neben mit 
der Klinge durchgeführten Experimenten veröffentlicht. Hierbei wurde 
versucht, sämtliche Arbeitsschritte, die zum Verständnis der Rekon-
struktion relevant sind, textlich darzustellen und mittels Bildern leich-
ter begreifbar zu machen. Eine volle Dokumentation in Form eines die 
gesamte Konstruktion begleitenden Filmes liegt nicht vor, wäre aber 
für künftige derartige Projekte auf Basis der hier gemachten Erfah-
rungen sinnvoll. Ebenso wurden in der Publikation einzelne der Re-
konstruktion vorhergehende Selektionen erwähnt. => Inskription 
VI:  Publikation des Rekonstruktionsvorgangs. 191
Zusammenfassung Kapitel I 
1.Der Begriff ‚Rekonstruktion‛ wird inkonsistent verwendet, sollte 
aber konsistent verwendet werden. Er sollte nur alle jene Objekte 
bezeichnen, die die Elemente des Nachvollziehens und des neuerli-
chen Erstellens beinhalten. Andere Präsentationsformen sind im ei-
gentlichen Sinne Modelle und sollten auch so genannt werden. Sind 
Ergänzungen vorgenommen, die nicht belegbar dem Original ent-
sprechen, sollten die Modelle mit dem label ‚hypothetisch‛ und/oder 
 J. GRAßLER, Klingen, S. 53-72.190
 Ebd.191
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‚hinreichend‛ versehen werden, um so Mißverständnissen vorzu-
beugen. 
2.Der Diskurs über Rekonstruktionen sollte aus wissenschaftlicher 
Sicht begrifflich und inhaltlich vom denkmalpflegerischen und di-
daktischen Diskurs abgekoppelt sein, da es sich dort in der Regel 
nicht um tatsächliche Rekonstruktionen, sondern um Modelle han-
delt. 
3.Rekonstruktionen sind und waren für verschiedene altertumswis-
senschaftliche Fragestellungen, die Entwicklung von archäologi-
schen Methoden und für die Präsentation von Geschichte elementar 
und müssen den wissenschaftlichen Standards von Überprüfung 
und Nachvollziehbarkeit gerecht werden.  So kann eine Rekonstruk-
tion einerseits einen gefilterten Blick auf den Kontext eines Objek-
tes ermöglichen, andererseits eine Reihe ‚unbekannter Attribute‛ 
bzw. ‚epistemischer Dinge‛ offenlegen und erkennbar machen, und 
sie kann als Katalysator für weitere Fragestellungen dienen.  
4.Für die Dokumentation von Rekonstruktionen empfiehlt sich das 
Modell der ANT - gegebenenfalls unter Berücksichtigung der ‚Wis-
senskulturen‛ - wodurch idealerweise sämtliche Einflüsse auf die 
Entstehung einer Rekonstruktion sichtbar und nachvollziehbar wer-
den. 
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II. Einsatz von Rekonstruktionen römischer Soldaten 
a) Geschichtliches 
Bereits in der Antike wurden Versuche unternommen, frühere Trup-
pentypen oder Soldaten zu ‚rekonstruieren‛, die in der Regel auf Alex-
ander den Großen  oder auch die Ilias rekurrierten. Dies wirkt auf 192
den ersten Blick befremdlich, und mag tatsächlich, J.E. Lendon fol-
gend,  durch einen in der Antike omnipräsenten Vergangenheitsre193 -
kurs  erklärt werden. Ebenso kann es aber auch einen tatsächlichen 
militärischen Hintergrund gehabt haben: Vorstellbar wäre die Not-
wendigkeit auf andere Gegner, so wie es im Laufe der hohen Kaiser-
zeit zum Beispiel zu vermehrtem Auftreten von Reiternomaden kam, 
reagieren zu müssen. Hierbei können historische Rekurse auf Basis 
 Im Rahmen der ‚Alexander-Imitatio‛ vgl. Suet. Nero XIX 2: parabat et ad Caspias portas ex192 -
peditionem  conscripta ex Italicis senum pedum tironibus noua legione, quam Magni Alexandri 
phalanga appellabat. / „Er [Nero] bereitete auch einen Heereszug an die Kaspische Pforte 
vor; dazu hatte er aus Rekruten aus ganz Italien, die alle sechs Fuß groß waren, eine neue 
Legion zusammengestellt, die er die Phalanx Alexanders des Großen nannte.“ (Übs. nach H. 
MARTINET).
Diese Stelle wurde so interpretiert, daß Nero evtl. tatsächlich eine ‚rekonstruierte‛ Einheit 
aufgestellt habe; vgl. G. Sumner, Roman Military Clothing 1, Oxford 2002.
Meiner Meinung nach ist dies eine Überinterpretation. Tatsächlich steht im Text klar, daß es 
sich um eine Legion gehandelt hat, die lediglich ein Label bekommen hat (appellantur). Eine 
andere Ausrüstung wird nicht  erwähnt. Es handelt sich wohl um die LEGIO I ITALICA, vgl. 
E. RITTERLING RE  12,1 (1925), Sp. 1407 s. v. legio.
Zu Caracalla siehe Cassius Dio, LXXVIII 7,1-2. „περὶ δὲ  τὸν  Ἀλέξανδρον  οὕτω  τι 
ἐπτόητο  ὥστε  καὶ  ὅπλοις  τισὶ  καὶ  ποτηρίοις  ὡς  καὶ  ἐκείνου  γεγονόσι 
χρῆσθαι, καὶ προσέτι καὶ εἰκόνας αὐτοῦ πολλὰς καὶ ἐν τοῖς στρατοπέδοις 
καὶ ἐν αὐτῇ τῇ Ῥώμῃ στῆσαι, φάλαγγά τέ τινα ἐκ μόνων τῶν Μακεδόνων ἐς 
μυρίους καὶ ἑξακισχιλίους συντάξαι, καὶ αὐτὴν Ἀλεξάνδρου τε ἐπονομάσαι 
καὶ  τοῖς  ὅπλοις  οἷς  ποτὲ  ἐπ᾽  ἐκείνου  ἐκέχρηντο  ὁπλίσαι: ταῦτα  δ᾽ἦν 
κράνος  ὠμοβόειον, θώραξ  λινοῦς  τρίμιτος, ἀσπὶς  χαλκῆ, δόρυ  μακρόν, 
αἰχμὴ βραχεῖα, κρηπῖδες, ξίφος (...).“/ „Er [Caracalla] war ein solch leidenschaftlicher 
Verehrer Alexanders, daß er sich gewisser Waffen und Trinkgefäße bediente, von denen er 
glaubte, daß sie einmal jenem gehört hätten; (...) Dazu formierte er eine Phalanx, die, etwa 
sechzehntausend Mann stark, lediglich aus Makedoniern bestand, gab ihr den Namen <<Pha-
lanx des Alexander>> und stattete sie mit Waffen aus, welche einstmals unter ihm in Ge-
brauch gewesen waren. Das waren ein Helm aus ungegerbter Rindshaut, ein dreifacher 
Brustpanzer aus Leinen, ein Bronzeschild, eine lange Pike, ein kurzer Speer, hohe Stiefel und 
ein Schwert (...).“ (Übs. nach O.  VEH). 
 Dies ist eine zentrale These von: Lendon, Soldiers, passim.193
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von historischen strategischen Werken, Beschreibungen oder viel-
leicht auch Abbildungen - man denke an den Darstellungstypus des 
Alexandermosaiks in Pompeii - als mögliche Quellen für derartige Un-
ternehmungen gedient haben. Letztlich sind die Gründe aber wohl 
nicht genau erklärbar und müssen einstweilen spekulativ bleiben. 
‚Lebensbilder‛ waren in der Antike auch bekannt - nicht nur das gera-
de genannte Alexandermosik, das möglicherweise eine Kopie eines 
hellenistischen Tafelgemäldes war,  und von dem bestimmt auch 194
weitere Kopien existierten - es stellte z.B. L. Hostilius Mancinus, Kon-
sul im Jahr 145 v. Chr., auf dem Forum Romanum ein großes Gemäl-
de der Belagerung Karthagos auf und erzählte und zeigte den interes-
sierten Bürgern die Details der Schlacht, was ihm wohl den Wahlsieg 
zum Konsulat erleichterte.  Es wäre in Zukunft sicher spannend zu 195
untersuchen ob auch die omnipräsente Darstellung mythologischer 
Szenen in diesem Zusammenhang gesehen werden kann. 
Vegetius´ epitoma rei militaris zielt, vor allem im zweiten Buch, dar-
auf ab, die spätantiken Zeitgenossen mit den früheren Soldaten zu 
vergleichen, und sie in bestimmten Bereichen wieder auf den alten 
Standard zu bringen.  Auch finden wir unter Karl dem Großen Be196 -
strebungen, mit Hilfe des Textes von Vegetius römische Soldaten - an 
die aktuellen Bedingungen angepaßt - nachzubilden,  was bis ins 197
späte Mittelalter hinein häufig probiert wurde.  Bis zum Ende des 198
 Zur Problematik der Genese und Datierung siehe: M. PFROMMER, Untersuchungen zur Chro194 -
nologie und Komposition des Alexandermosaiks auf antiquarischer Grundlage, Mainz 1998, 
passim.
 Plin. nat. hist. XXXV 7: (...) non dissimilem offensio- nem et Aemiliani subiit L. Hostilius Mancinus, 195
qui primus Carthaginem inruperat, situm eius oppugnationesque depictas proponendo in foro et 
ipse adsistens populo spedanti singula enar- rando, qua comitate proximis comitiis consula- tum 
adeptus est. (…). / „Eine ähnliche Beleidigung gegen Aemilianus beging auch L. Hostilius Man-
cinus, der als erster in Karthago eingedrungen war, indem er den Stadtplan und die Bela- 
gerungswerke als Gemälde auf dem Forum ausstellte und dem gaffenden Volke alle Einzelhei-
ten, selbst vor ihm stehend, erzählte, eine Leutseligkeit, durch die er bei den nächsten Wah-
len die Würde eines Konsuls erlangte. “ (Übs. nach R. KÖNIG).
 C. ALLMAND, The De Re Militari of Vegetius, Cambridge 2011, S. 2-5.196
 Vgl. B.S. BACHRACH, Early Carolingian Warfare, Philadephia 2001, bes. S. 87: Rhabanus Maurus 197
und Vegetius.
 ALLMAND,  Vegetius, S. 83-196.198
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Klassizismus war es für alle Bereiche der römischen Armee, von Aus-
rüstung bis zu Organisation, Taktik und Strategie schon fast Tradition, 
Gegenstand ‚rekonstruierender‛ Bestrebungen zu sein. Stellvertretend 
sei hier als wichtigster Vertreter J. Lipsius mit seinem Werk De Militia 
Romana Libri Quinque erwähnt, welches anregte, daß sich politische 
und militärische „Gegenwartsprobleme auch durch Rekurs auf die 
Lehren der Antike lösen ließen.“  Dieser Rekurs fand auf Basis einer 199
eklektischen Auswahl relevant scheinender Passagen antiker Texte 
statt und resultierte in einem militärhistorisch-theoretischen Werk, 
welches von seiner Entstehung im späten 16. Jh. auf jeden Fall bis in 
das 19., teilweise auch noch bis in das 20. Jh., rezipiert und als Anlei-
tung für militärische Ausbildung und Organisation verwendet 
wurde.  Im 19. Jh. tauchen auch in der Kunst vermehrt Lebensbil200 -
der auf, die sich zum Teil direkt an historischen Objekten, Funden und 
Befunden, orientieren. Besonders bekannt sind unter den zahlreichen 
Darstellungen die von Alma-Tadema und Waterhouse. Ein objektbe-
zogener Rekurs auf das antike Militär ist vor dem 19. Jh. direkt nicht 
nachweisbar. Zwar gibt es eine Reihe von Ausrüstungsgegenständen, 
wie z.B. Helme oder sog. ‚Faschinenmesser‛  die stark antikisierend 201
gehalten sind, dennoch läßt sich deren Ursprung nicht nachvollziehen, 
die Stücke müssen nicht auf Basis von Originalen entstanden sein, 
sondern können sich auch an ikonographischen Darstellungen der An-
tike, oder auch an von ikonographischen Darstellungen der Antike in-
spirierten kontemporären ikonographischen Darstellungen orientiert 
haben. Von dem bereits definierten Rekonstruktionsbegriff ausgehend 
wird die geschichtliche Entwicklung tatsächlich erst ab dem 19. Jh. 
relevant. Dies bedingt sich in der in dieser Zeit angesiedelten Entste-
hung und Etablierung der historischen Wissenschaften als akademi-
sche Disziplinen.  Erst im Zuge dieses Prozesses wurden die Quellen 202
 W. WEBER, Einleitung, in:  W.  WEBER (Hg.), Justus Lipsius, De Militia Romana Libri Quinque. 199
De Constantia Libri Duo, hg. v.  W.  WEBER, Hildesheim et al. 2002, S. XII.
 Ebd. S. XII-XVII.200
 Vgl. TH. FISCHER, Die Armee der Caesaren, Regensburg 2012, S. 64-68.201
 Vgl. G. IGGERS, Historiography in the 20th Century, Hanover 1997, S. 23-30.202
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allgemein greifbar, begreifbar und interpretierbar. Für Objektquellen 
war in dieser Zeit vor allem der Versuch einer allgemeinen Typologie 
wichtig, das  wichtigste Modell war zunächst Thomsens Dreiperioden-
system mit seiner Unterteilung in Steinzeit, Bronzezeit und 
Eisenzeit.  Eine folgende stetige Verfeinerung und durch neue Da203 -
tierungsmethoden und historische Deutungsmethoden erreichte Ver-
breiterung ermöglichte ein bis heute schnell und schneller wachsen-
des Feld an Möglichkeiten der Attribuierung verschiedenster Kontexte 
zu Funden und Befunden,  also zu unseren Objektquellen, wodurch 204
sie ihren ursprünglich rein antiquarischen Charakter  verloren.  205
Erst vor kurzem hat Th. Fischer zur Entwicklung der Forschung zum 
römischen Militär eine gründliche Zusammenfassung vorgelegt.  Für 206
die Entwicklung der Rekonstruktion von römischen Soldaten und ihrer 
Ausrüstung seien aber einige wichtige Entwicklungsschritte herausge-
hoben:     
L. Lindenschmit stellte für das RGZM und zum Vertrieb durch das 
RGZM Gipsfiguren mit auf Originalfunden basierend nachgebauten 
Ausrüstungsteilen her.  Eine solche hat sich im RGZM erhalten (Abb. 207
49).  Die  Figuren dienten zur Veranschaulichung und Vermittlung des 
Wissensstandes zu den römischen Soldaten. Einen anderen Ansatz, 
der schon experimentalarchäologischen Charakter hatte, verfolgte P. 
Schramm zwischen 1903 und 1920. Basierend auf verschiedenen 
Quellen baute Schramm unterschiedliche Typen antiker Geschütze 
nach, und brachte sie erfolgreich zum Einsatz.  Ende der 60er Jahre 208
 Vgl. H. J. EGGERS, Einführung in die Vorgeschichte, Neuausgabe, München 1986, S. 32-52.203
M. K. H. EGGERT, Prähistorische Archäologie: Konzepte und Methoden, Tübingen 20052, S. 
128-142, 200. M. TRACHSEL, Ur- und Frühgeschichte. Quellen, Methoden, Ziele, Zürich 2008, 
S. 160-171. 
 Einen Überblick über die Entwicklung bietet: Ebd. Kapitel 2-5. Für die historische Gesamt204 -
entwicklung bis in die späten 90er Jahre des 20. Jh. vgl. IGGERS, Historiography.
 Vgl. FISCHER,  Caesaren, S. 66.205
 Ebd. S. 64-74.206
 Vgl. FISCHER,  Caesaren, S. 68f.207
 D. BAATZ, Einführung, in: E. SCHRAMM, Die Antiken Geschütze der Saalburg. Nachdruck der 208
Ausgabe von 1918, Bad Homburg 1980, S. III-XIII.
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wurde diese Arbeit von Marsden erweitert und fortgeführt.  H.R. 209
Robinson baute in den 70er Jahren verschiedene römische Rüstungen 
nach,  bzw. ließ sie nachbauen  und publizierte einige davon in 210
Form von Bildern.  Der Illustrator P. Connolly fertigte für diese Pu211 -
blikation auch Lebensbilder und zeichnerische Modelle an und fing 
danach an, selbst zu publizieren und Experimente durchzuführen.  212
Daneben entstand  in Zusammenarbeit mit beiden, Robinson und 
Connolly, die erste ‚römische‛ Reenactment-Gruppe ‚The Ermine 
Street Guard‛, die gerade ihr 40-Jähriges Bestehen feiert.  Seitdem 213
sind viele verschiedene andere derartige Gruppen entstanden, die 
auch selbst Nachbauten anfertig(t)en. Diese sind in der Regel im Be-
reich des ‚Histotainments‛ tätig, nur eine kleine Zahl an Gruppen bzw. 
darstellenden Individuen nimmt tatsächlich an der Wissensproduktion 
teil - für den deutschsprachigen Bereich die sich seit Ihrer Entstehung 
mit unterschiedlichen Sachthemen befassende Gruppe um M. Jun-
 E. W. MARSDEN, Greek and Roman Artillery. 2 Bde., Oxford 1969 & 1971.209
 Von Brian Stobbs, UK.210
 Vgl. M.C. BISHOP, J. C. COULSTON, Roman Military Equipment, Oxford 20062, S. 272-275; 211
FISCHER, Caesaren, S. 72-74: Der ‚Robinson-Effekt´; H. R. ROBINSON, The Armour of Imperial 
Rome, Thetford 1975, Taf, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, 56, 57, 86, 87, 98, 99,129, 134, 135, 204-233, 
262, 455, 489-493, 503, 504, 513, 516; H.R. ROBINSON, Problems in Reconstructing Roman 
Armour, in: Bonner Jahrbücher 172, 1972, S. 24-35.
 P. CONNOLLY, The Roman Saddle, in: M. DAWSON (Hg.), Roman Military Equipment. The Ac212 -
coutrements of War. Proceedings of the Third Roman military Equipment Research  Seminar, 
BAR Int.Ser. 336, Oxford 1987, S. 7-27; Ders. The Roman Fighting Technique Deduced from 
Armour and Weaponry, in: Ber. Limeskongress 1989, 1991, S. 358-363; Ders. The pilum from 
Marius to Nero - a Reconsideration of its Development and Function, in: JRMS 12/13, 
2001/2, S. 1-8.
 http://www.erminestreetguard.co.uk; vgl. den Kommentar von G. Sumner: „This year The 213
Ermine Street Guard celebrate 40 years in Roman re-enactment and they are still working 
to improve their kit. Back when they started there was no RAT where they could ask ques-
tions and get immediate answers, no other group to use as a model, no kit suppliers, no 
Roman Military equipment conferences and of course no internet either. When they went 
proudly to one early conference someone there said, what a pity they had gone to a lot of 
trouble to get everything completely wrong! They could have immediately dismissed that 
guy as a nit-picker, who just because he had written a book thought he knew what he was 
talking about. However they decided to think about it, do more research and replace as 
soon as possible all their gear. It is a process still going on as new skills and new research is 
acquired. It just turned out that guy happened to be H. Russell Robinson and his book, 'The 
Armour of Imperial Rome'!“ (auf dem Roman Army Talk - RAT: http://www. romanarmytalk.-
com/rat.html?func=view&catid=23&id=313927&limit=20&start=20# 314118).
 68
kelmann.  In Zusammenarbeit zwischen D. Peterson  und einer 214 215
indischen Firma wurde zudem Ende der 80er/Anfang der 90er Jahre 
des letzten Jahrhunderts eine Kollektion an verschiedenen günstigen 
‚römischen‛ Ausrüstungsgegenständen entwickelt und seitdem ver-
trieben. Diese waren jedoch, besonders in ihrer Anfangszeit, in Pro-
portion, Material und Detail keine sehr genaue Wiedergabe der Origi-
nale. Was fast alle dieser ‚Rekonstruktions‛-versuche gemein haben, 
ist, daß sie eigentlich modellhaft waren bzw. sind. Erst im Rahmen 
der weiterführenden jüngeren Überlegungen zur Experimentellen Ar-
chäologie und des museumspädagogischen Diskurses  sind, wie 216
oben definiert und beschrieben, tatsächliche Rekonstruktionen ent-
standen und auch als verwertbarer ‚Quellenersatz‛ verwendet 
worden.  Basis hierfür waren vor allem die Publikationen von Robin217 -
son,  Connolly, Bishop und Coulston  und Feugère.  Jüngere um218 219 220 -
fassende Publikationen zu einzelnen Militaria-Objektgruppen (‚Objekt-
studien‛) schaffen Überblick und präsentieren auch Informationen zu 
Herstellungsverfahren.   221
 M. JUNKELMANN, Die Legionen des Augustus, Mainz 1986; M. JUNKELMANN, Römische Kaval214 -
lerie - Equites Alae, Stuttgart 1989; M. JUNKELMANN, Die Reiter Roms, 1-3, Mainz 1990-1992; 
M. JUNKELMANN, Reiter wie Statuen aus Erz, Mainz 1996; M. JUNKELMANN, Panis Militaris, 
Mainz 1997.
 D. PETERSON, The Roman Legions Recreated in Colour Photographs, London 1992.215
 Siehe oben, S.15f ;  Anm. 29.216
 Siehe unten, Kapitel IV; S. 160.217
 ROBINSON, Armour.218
 BISHOP, COULSTON, Equipment; BISHOP, COULSTON, Equipment 2.219
 M. FEUGÈRE, Les Armes des Romains, Paris 1999.220
 Z. B. MIKS, Schwertbewaffnung.221
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b) Experimentelle Archäologie, Pädagogik / Didaktik, Me-
dien 
Die von Richter in ihrer 1986 in Hamburg vorgelegten Magisterarbeit 
und später gekürzt publizierten Überlegungen zu den Methoden der 
Experimentellen Archäologie  bilden eine umfassende Grundlage für 222
das experimentalarchäologische Arbeiten. Die Vernetzung von Rekon-
struktion und Experimenteller Archäologie, auch im Hinblick auf histo-
rische Fragestellungen, wurde oben bereits diskutiert. Für folgende 
der von Richter vorgelegten Kategorien von Experimenten können 
Rekonstruktionen nötig sein, für manche sind auch, je nach Frage-
stellung, Modelle ausreichend:  223
1. Grundlagen erforschende Experimente 
2. Experimente zur Rekonstruktion vergangener Prozesse und/oder 
Aktivitäten 
3. Experimente zur Rekonstruktion der natürlichen Einflußfaktoren bei 
der Entstehung archäologischer Quellen 
4. Experimente zur Rekonstruktion der anthropogenen Einflußfakto-
ren bei der Entstehung archäologischer Quellen 
5. Experimente zur Rekonstruktion des menschlichen Verhaltens 
6. Relevanztests von Methoden und Techniken.  224
Nach den oben festgelegten Kriterien entsteht hier für die Rekon-
struktion ein begrifflicher Konflikt, da gerade Handlungen und Prozes-
se eben keine Rekonstruenda sein können. Lösbar wird er durch fol-
gende Umformulierung: 
 RICHTER, Experimentelle Archäologie, S. 95-128.222
Zum Beispiel wäre es zur Beantwortung der Frage, wie sich die Form eines griechischen 223
Hoplitenschildes auf dessen Bewegungsfreiheit im Kampf auswirkt, nicht notwendig, diesen 
Schild materiell zu rekonstruieren. Ein Gegenstand in gleicher Form aus z.B. Kunststoff wür-
de völlig ausreichen. Dagegen wäre eine Frage nach dessen Widerstandsfähigkeit zwingend 
an eine Rekonstruktion eines Originals geknüpft.
 Ebd. S. 99-104.224
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1. Grundlagen erforschende Experimente 
2. Experimente zum Nachvollziehen vergangener Prozesse und Aktivi-
täten 
3. Experimente zum Nachvollziehen der natürlichen Einflußfaktoren 
bei der Entstehung archäologischer Quellen 
4. Experimente zum Nachvollziehen der anthropogenen Einflußfakto-
ren bei der Entstehung archäologischer Quellen 
5. Experimente zum Nachvollziehen menschlichen Verhaltens 
6. Relevanztests von Methoden und Techniken. 
So bleibt das dem Modell und der Rekonstruktion gemeinsame Merk-
mal des Nachvollziehens bestimmend, gleichzeitig bleibt dann auch 
die Möglichkeit zu einem Neuerlich Erstellen, also einer Rekonstrukti-
on erhalten. Zum Einsatz von Rekonstruktionen in der Experimentel-
len Archäologie schreibt Th. Fischer:   225
„Auf die Initiative des amerikanischen Experimentalarchäologen D. Pe-
terson geht eine folgenschwere Entwicklung zurück, die sich nicht un-
bedingt positiv auf den Anspruch ausgewirkt, den alle „Reenactment-
Römer“ nachdrücklich und mit großem Ernst erheben: nämlich, streng 
wissenschaftlich experimentelle Archäologie zu betreiben. Ich meine 
die aus Indien stammende standardisierte „römische“ Bewaffnung, die 
in gewaltigen Mengen und zu konkurrenzlos billigen Preisen heute, z.B. 
über das Internet, leicht erhältlich ist. Während seriöse Gruppen wie 
die Ermine Street Guard, die Gruppen um Marcus Junkelmann, die 
Römerkohorte Opladen, die Legio IIX Augusta um Alexander Zimmer-
mann und andere sich bemühen, ihre Ausrüstung möglichst authen-
tisch zu gestalten bzw. diese selber nach Originalfunden herstellen, 
kann man nun komplette „römische“ Ausrüstungen „von der Stange“ 
beziehen. Mit nach antiken Vorbildern originalgetreu nachgebauten 
Waffen haben diese Dinge oft nur oberflächlich zu tun. (...)  
Auch hier wird wieder die Problematik der Begriffsdeutung offensicht-
lich. Zunächst sehen sich nicht alle ‚Römergruppen‛ als Experimentel-
le Archäologie Betreibende. Einige haben ‚lediglich‛ den Anspruch, 
 FISCHER,  Caesaren, S. 107; vgl. BISHOP, COULSTON, Equipment 2, S. 275.225
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vermittelnd tätig zu sein, andere weder das eine noch das andere, sie 
machen es zum Zeitvertreib. Eine Umfrage bei den Gruppen bzw. den 
einzelnen Darstellern kann hier mehr Klarheit schaffen, und wurde 
vom Autor auf dem ‚Roman Army Talk‛, einem englischsprachigen in-
ternationalen Internetforum, das sich mit der römischen Armee be-
faßt, und von vielen Darstellern genutzt wird, zwischen dem 15.01. 
und dem 19.02. 2013 durchgeführt:  226
 
Abb. 21: Ergebnis der Abstimmung auf dem ‚Roman Army Talk‘ am 19.02.2013.
1: Ich möchte die Vergangenheit erleben (experience the past). 15
2: Ich möchte Spaß mit Bekannten haben, die ein Interessengebiet teilen. 5
3: Ich möchte andere über die Vergangenheit unterrichten. 14
4: Ich möchte Experimente durchführen. 2
5: Ich möchte durch Handeln lernen. 3
6: Ich wurde überredet, mitzumachen. 0
7: Ich habe ein kommerzielles Interesse. 0
8: Ich möchte Rekonstruktionen herstellen. 7
9: Andere Gründe, die ich unten angebe. 5
 http://www.romanarmytalk.com/rat/20-roman-re-enactment-a-reconstruction/320520- why-226
do-you-do-reenactment--living-history.html?start=45. Hier können auch die Kommentare 
nachgelesen werden.
Warum machen Sie „Reenactment / Lebendige Geschichte?“ (19.2.2013)
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Aus der (aufgrund der Teilnehmerzahl natürlich nicht repräsentativen) 
Umfrage geht hervor, daß die Motivationen auf jeden Fall sehr unter-
schiedlich sind, daher ist auch der Anspruch der Gruppen  an Authen-
tizität selten der gleiche: das Hauptinteresse liegt im ‚persönlichen 
Erlebnis‛ (1,2,5). Erst an zweiter Stelle folgt der Punkt ‚Vermit-
tlung‛ (3), danach das Anfertigen von Rekonstruktionen. Der Spaßfak-
tor als Hauptmotivation, sowie ‚learning by doing‛ und Experimentelle 
Archäologie sind abgeschlagen, niemand der Befragten betreibt das 
‚Hobby‛ aus kommerziellem Interesse oder macht es unfreiwillig. 
Die ‚Rekonstruktionen‛, die bei den verschiedenen Gruppen Einsatz 
finden, sind tatsächlich von unterschiedlicher Qualität. Diese Qualität 
ist zwangsweise kosten- und zeitabhängig. Je nach Zielsetzung der 
Gruppen kann aber auch eine nicht völlig exakte Darstellung den je-
weiligen Ansprüchen genügen.  Doch auch die nach Th. Fischer „se227 -
riösen“ Gruppen „bemühen“ sich lediglich „ihre Ausrüstung möglichst 
authentisch zu gestalten“. Bis auf wenige einzelne Ausnahmen  228
werden auch hier quasi keine Rekonstruktionen angefertigt, die den 
oben formulierten Bedingungen nach wissenschaftlich verwertbaren 
Rekonstruktionen entsprächen. Wie oben dargelegt, sind Rekonstruk-
tionen aber zur Vermittlung historischer Inhalte nicht zwingend nötig. 
Daß es ein Gefälle in der Qualität der Darstellungen gibt, ist  aber un-
bestreitbar. Es wäre sinnvoll, den von Griffiths ausgearbeiteten Kata-
log an Forderungen zur Verbesserung der Darstellungen und des Aus-
tauschs zwischen Wissenschaft und ‚Reenactment‛  zu verfeinern, 229
breiter publik zu machen und zu beachten, so daß sowohl die Wissen-
schaft und die Darsteller, als auch die vermittelnden Institutionen wie 
Museen oder ‚Event‛-Organisatoren für die notwendigen bzw. nicht 
notwendigen Voraussetzungen sensibilisiert werden (Abb. 22).  
 Für einen Einblick in die Problematik vgl. G. APPLEBY, Crossing the Rubicon: Fact or Fiction 227
in Roman Re-enactment, in: Public Archaeology 4, 2005, S. 257-265.
 Siehe unten, Kapitel IV.228
 W. GRIFFITHS, Re-enactment as Research: Towards a Set of Guidelines for Re-enactors and 229
Academics, in: JRMES 11, 2000, S. 135-139.
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Abb. 22: Anweisungen für eine bessere Kooperation zwischen Akademikern und ‚Re-
enactors‘.230
Gleichzeitig sollte ein weiterer Kriterienkatalog für die jeweils unter-
schiedlichen Anforderungen an die Gruppen (‚Vermittlung‛, ‚Freizeit‛, 
‚Experimentelle Archäologie‛) dazu passend ausgearbeitet werden. 
Hierbei wäre es sinnvoll, wenn die die Gruppen zur Vermittlung enga-
gierenden Veranstalter, besonders die Museen, diese Kriterienkatalo-
ge an die Gruppen herantragen, und sie für ihre epistemischen und 
didaktischen bzw. pädagogischen Anforderungen stärker sensibilisie-
ren. Die Probleme, die das Zeigen von Rekonstruktionen zur Vermitt-
lung direkt betreffen, wurden oben bereits angesprochen, hierbei ist 
besonders die Frage nach ‚Authentizität‛ des Gezeigten und S. James´ 
Do Don´t
Academics - Publish details such as con-  
  struction  
- Clearly state the biases in the   
  sources you use                 
- Remember re-enactors put in  
  many hours of research into   
  even a single item of kit  
- Understand re-enactors are  
  partners in research
- Simply refer to other publicati-  
  ons 
- Presume everyone has a ready   
  understanding of such details      
- Feel re-enactors are simply   
  ‘dabbling’ in ‘your’ speciality  
- Assume they are all mad/sad
Re-
enactors/
reconstructo
rs
- Look at primary sources 
- Use artefactual evidence first  
- Be honest about ‘fudges’  
- Publish results flaws and all  
- Accept that your results are  
  only possibilities 
- Remember you live a modern  
  life, and your physical and cul-  
  tural expectations are different  
  to those of a Roman soldier  
  Build on primary evidence and  
  look for ways to suggest ans-  
  wers to gaps in our knowledge
- Just copy others’ replicas 
- Be blinded by seemingly clear  
  representational evidence 
- Say because you made it like  
  this, it must be so  
- Assume academics know it all  
  already 
- Claim proof that the Romans did  
  certain things 
- Go against clear primary evi  
  dence because it suits your pre-  
  conceptions 
- Extrapolate too far from the pri-  
  mary evidence
 Nach GRIFFITHS, Re-enactment, S. 138.230
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Fragenkatalog relevant.  Gleichzeitig sei darauf hingewiesen, daß 231
die Wahrnehmung einer ‚Authentizität‛ nicht notwendigerweise direkt 
an eine Authentizität von Objekten gebunden sein muss, sondern daß 
auch reine Funktionsmodelle, abhängig von der Art und Weise ihrer 
Benutzung, ein ‚Authentizitätsgefühl‛ verursachen können:  
„Industrially produced tools with a material composition similar to the 
historical model yield in their usage the same information as those that 
are handmade. (...) in some scenarios, plastic buckets are used out of 
concern of modern hygienic conditions. They have nothing to do with 
the middle ages - not materially, anyway. However, the plastic materi-
al undergoes a ´metamorphosis`to a medieval bucket in the light of its 
major function as an important piece of equipment for water transport 
(...). For the watwer carrier it is simply a vessel to convey water from 
the well to the house. The historical situation is not evoked through the 
bucket, it comes about through the work and imagination of partici-
pants living out the venture.“  232
Von großer Bedeutung können Rekonstruktionen auch in der Lehre 
handwerklicher und technischer Berufe sein.  Hierbei steht das Leh233 -
ren und Lernen historischer Arbeitsweisen und technischer Zusam-
menhänge im Vordergrund. Diese sollen in Form von einem hand-
lungsorientierten Lehren und Lernen leichter verständlich gemacht 
werden, und technikgeschichtlich relevant sein, das heißt  
„Im Mittelpunkt (...) stehen (...) diejenigen technischen Mittel und Ver-
fahren, die Produktionsfunktionen realisieren, die Arbeitsgegenstände 
entweder hinsichtlich ihrer Struktur, ihrer Form, ihres Zustandes oder 
 Siehe oben, S. 15f.; vgl. auch „Pastness Requires Material Clues“: C. HOLTORF, The Presence 231
of Pastness:  Themed Environments and Beyond, in: J. SCHLEHE et al. (Hgg.), Staging the Past, 
Bielefeld 2010, S. 23-40, hier S. 28f. Eine einführende Problematisierung zur Thematik findet 
sich bei W. HOCHBRUCK, J. SCHLEHE, Introduction: Staging the Past, in: J. SCHLEHE et al. (Hgg.), 
Staging the Past, Bielefeld 2010, S. 7-20. Vgl.: M. SHANKS, C. TILLEY, Re-Constructing Archaeo-
logy, Theory and Practice, Cambridge 1987, S. 68-99.
 R. LOFTUS et al., Ventures into History, in: J. SCHLEHE et al. (Hgg.), Staging the Past, Bielefeld 232
2010, S. 235-252, hier S. 244.
 Vgl. T. EISENBLÄTTER, J. TEICHMANN, Was nützen historische Modelle und Rekonstruktionen? 233
München 1996.
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ihrer Lage zielgerichtet, in festgelegten zeiträumlichen Größenordnun-
gen verändern.“  234
Entsprechend erfolgreiche Unterrichtskonzepte und Rekonstruktionen 
bzw. Rekonstruktionsvorschläge zu Objekten verschiedener Epochen 
und von unterschiedlichem technischen Anspruch liegen in der 1983 
begonnenen Reihe ‚Technikgeschichte - Modelle und Rekonstruktio-
nen‛ des Deutschen Museums vor.  Der Zielsetzung des Mediums 235
Rekonstruktion als Lehrmittel folgend, sind die Vorschläge für Rekon-
struktionen aber nicht immer auf der Ebene des neuerlichen Erstel-
lens angesiedelt, sondern folgen oft den Modalitäten einer Umsetz-
barkeit im Unterricht, dessen Hauptaufgabe das Nachvollziehen ist. 
Eine hinsichtlich der Rezipienten besonders große Reichweite haben 
Film und Fernsehen. Die hier entstehenden zahlreichen Probleme his-
torischer Darstellung und des Zeigens von Rekonstruktionen haben 
u.a. Junkelmann,  Fenske  und Appleby  ausführlich benannt 236 237 238
und diskutiert, sie sollen an dieser Stelle aber nicht weiter diskutiert 
werden, da sie zur Frage, inwieweit Rekonstruktionen im oben defi-
nierten Sinne zur Wissensvermehrung in den Altertumswissenschaf-
ten beitragen können, keine besondere Rolle spielen. Es sei noch an-
gemerkt, daß auch für die Tourismus-Branche Rekonstruktionen sehr 
wichtig sein können, was hier aber aus dem selben Grund nicht wei-
ter diskutiert werden soll.  239
Zusammenfassung Kapitel II 
1. Der Rekurs auf römische Soldaten und deren Handlungen findet 
zumindest in der Literaur schon seit der Antike statt. Wie nicht an-
 Vgl. EISENBLÄTTER, TEICHMANN, Modelle, S. 7.234
 T. EISENBLÄTTER et al., Technikgeschichte - Modelle und Rekonstruktionen, München 1983- 235
2003.
 M. JUNKELMANN, Traum, S.19-26. 236
 M. FENSKE, Geschichte,  S. 90. 237
 APPLEBY, RUBICON, S. 257-265.238
 Vgl. L. PETER, Creating products for Tourism - the example of Lofotr Viking Museum, in: Euro-  239
     rea 7, 2010, S. 27-32. 
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ders zu erwarten, ist eine kritische methodische historische Aus-
einandersetzung mit dem Thema erst seit dem späten 19. Jh. faß-
bar, wenngleich die eigentliche Rekonstruktionsarbeit, auf methodi-
scher Basis an die Experimentelle Archäologie und der Ausarbei-
tung ihrer Methoden gekoppelt, erst in den letzten Jahrzehnten 
entstanden ist. 
2. Sowohl für die Vermittlung historischer Inhalte, als auch für die 
Experimentelle Archäologie, können Rekonstruktionen von einer-
seits didaktisch-pädagogischer, andererseits epistemischer Bedeu-
tung sein, wenngleich in aller Regel Modelle für die Vermittlung 
ausreichend und abhängig von der Fragestellung für die Experi-
mentelle Archäologie hinreichend sein können.  
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III. Diskussion über Quellen und Methoden für die Rekon-
struktion  anhand ausgewählter Beispiele  
Die Ausgangsfragen für eine Rekonstruktion sind, wie oben dargelegt, 
hier präzisiert (Abb. 23): 
1. ‚Wie ist X beschaffen?‛ 
2. ‚Wie ist X (evtl.) entstanden?‛ 
Abb. 23: Fragestellungen an Quellen für das Modell und für die Rekonstruktion.
Es ist für die Interpretation sämtlicher für die Rekonstruktion verwen-
deter Quellen zwingend notwendig, die von den Altertumswissen-
schaften (und Naturwissenschaften) dafür ausgearbeitete Methodik 
 
Quellenanalyse für Modell und Rekonstruktion
     
     
   
 Quelle(n)
     
        Modell
     „X ist evtl. so         
    beschaffen und/   
     oder evtl. so  
    entstanden“
 Rekonstruktion 
„X ist SO beschaffen  
und evtl. SO ent-
standen“
Das Neuerlich Erstellen
„Wie ist X evtl. entstanden?“     
            und/oder
Das Nachvollziehen 
„Wie ist X evtl. beschaffen?“ 
Hinreichende
Untersuchung
&
Durchführung
Das Neuerlich Erstellen
„Wie ist X evtl. entstanden?“     
               und
Das Nachvollziehen 
„Wie ist X beschaffen?“ 
Ausgewählte
Hypothese(n)
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zur Anwendung zu bringen, also quellenkritisch vorzugehen. Hinzu 
kommt die zwingende Einhaltung der Regeln der (hermeneutischen) 
Logik, besonders bei der Interpretation eines Fundes oder 
Befundes.  Ein hinreichend quellenpositivistischer Ansatz scheint für 240
Rekonstruktionsfragen zwingend vorgegeben zu sein, da ohne einen 
für die Fragestellung hinreichenden positiven Befund (‚X ist SO be-
schaffen.‛ und ‚X ist evtl. SO entstanden‛) ein neuerliches Erstellen 
nicht in Frage kommen kann.  Für ein Nachvollziehen allein, also für 241
Modelle, kann eine rein hypothetische Ergebnisse liefernde Methode 
durchaus in Betracht gezogen werden. Für eine Rekonstruktion muß 
klar sein, daß nur das Vorhandensein eines Rekonstruendums nach 
vorheriger Analyse die Rekonstruktion bedingen kann. Der Weg des 
neuerlich Erstellens ist ebenfalls stets zwangsweise graduell hypothe-
tischer Natur, da nicht jeder Arbeitsschritt, jede Bewegung eines anti-
ken Herstellers zu 100% nachgestellt werden kann. Der Prozess des 
neuerlich Erstellens muß auf Basis einer hinreichenden Untersuchung 
hinreichend stattfinden; hier ist, wie oben gezeigt, die Dokumentation 
das entscheidende Kriterium zur wissenschaftlichen Verwertbarkeit. 
Darstellende Quellen, also Texte und bildliche Darstellungen, sind be-
reits Ergebnis einer antiken Interpretation der Gruppe vieler Rekon-
struenda, also bereits das Ergebnis einer nicht dokumentierten Über-
setzungsarbeit.  Demnach können sie Rekonstruktion nur unterstüt242 -
zen, aber niemals bedingen (Abb. 24).   Im Folgenden sollen an243 -
 Vgl. JUNG, Logik, besonders S.13-19.240
 Besonders seit Ende der 80er Jahre wurde deutlich, daß positivistische Vorgehensweisen die   241
(Be-)Fundinterpretation im Allgemeinen eher behindern, als fördern.  Vgl. SHANKS, TILLEY, Re-
Constructing, S. 29-45.  An dieser Stelle geht es aber um Fundanalyse, bei der für den Zweck 
der Rekonstruktion auf Basis hauptsächlich naturwissenschaftlicher Analysen ein ‚Ist so‛ 
möglich ist.  Herstellungswege des ‚neuerlich Erstellens‛ folgen sinnvollerweise anderen Re-
geln, es ist z.B. bei unserem Schwert nicht möglich, jeden einzelnen Hammerschlag im glei-
chen Winkel und mit der gleichen Kraft genau so, wie es beim Rekonstruendum stattgefun-
den haben mag, zu wiederholen.
Der Hersteller eines antiken Kunstwerk ‚übersetzte‛ das von ihm Wahrgenommene mittels 242
seiner kognitiven und haptischen Fähigkeiten in eine Darstellung.
  Vgl. E. J. W. BARBER, Archaeology by Experiment and Reproduction, in: in: K. POLINGER FOSTER, 243
R. LAFFINEUR, (Hg.) Metron: Measuring the Aegean Bronze Age, Proccedings of the 9th Inter-
national Aegean Conference, 18-21. April 2002, Liège 2003, S.193-195, hier S. 194.
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hand verschiedener Beispiele, bei denen Miskonzeptionen das allge-
meine Bild über sie bestimmen, die Notwendigkeiten der Analyse von 
Quellen für die Rekonstruktion gezeigt werden. Zunächst für schriftli-
che Quellen mit dem Beispiel des ‚marianischen pilum‛ mit einem Ex-
kurs zur ‚Experimentellen Geschichte‛, dann für ikonographische 
(bildliche) Quellen anhand verschiedener Beispiele, nämlich römischer 
Schilddarstellungen in der Notitia Dignitatum, ‚Apulo-Korinthischen‛ 
Helmen, und römischen Muskelpanzern. Zuletzt wird der Umgang mit 
archäologischen Quellen in Kombination mit Reliefdarstellungen an-
hand des Beispiels römischer Militärgürtel im 1. Jh. gezeigt. 
Abb. 24: Diagramm zum Verhältnis von Rekonstruendum und Darstellender Quelle zur Rekon-
struktion. 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a) Schriftquellen  
Das pilum des Gaius Marius bei Plutarch
P. MacDonnell-Staff veröffentlichte 2011 einen populärwissenschaftli-
chen Aufsatz, in welchem er die Beschreibung Plutarchs über das sog. 
‚marianische pilum‛ in das Reich der Mythen verwies.  244
Plutarch schreibt: 
(…) Für jene Schlacht, so wird berichtet, habe er auch eine Neuerung 
an den Wurfspießen eingeführt. Bisher hatte man den Schaft, der in 
die eiserne Spitze eingelassen war, mit zwei Eisennägeln befestigt. Ma-
rius ersetzte den einen dieser Nägel durch einen leicht zerbrechlichen 
hölzernen Stift, den anderen ließ er an seiner Stelle. Er wollte damit 
erreichen, daß der Wurfspieß nicht gerade bleibe, wenn er den feindli-
chen Schild durchschlüge, denn beim Aufprall sollte der hölzerne Stift 
zerbrechen und das Eisen sich krümmen; dann würde die umgebogene 
Spitze im Schilde haften bleiben und den Schaft nachschleifen. (…) 
Plut. Mar. XXV 1-2.  245
Dies wird auch von Pomponius Porphyrio in seinem Horaz-Kommentar 
beschrieben.  McDonnell-Staff hält jedoch auf einer selektiven Basis 246
verschieden datierter Funde von Pilumklingen unterschiedlicher Fund-
orte republikanischer Zeit die Existenz einer solchen Waffe für grund-
sätzlich unmöglich. Hierzu führt er vor allem Funde auf, die weder lo-
kal noch chronologisch genau zu dem von Plutarch beschriebenen Er-
eignis passen. Dagegen zeigte die bisherige Forschung diesbezüglich 
 P. MC-DONNELL-STAFF, The Peg That Would Break - Marius and the Pilum: A Roman Myth, in: 244
Ancient Warfare Magazine 5/1, 2001, S. 34-36.
.Übs. nach K. ZIEGLER; „(…)λέγεται δὲ εἰς ἐκείνην τὴν μάχην πρῶτον ὑπὸ Μαρίου 245
καινοτομηθῆναι τὸ περὶ τοὺς ὑσσούς. τὸ γάρ εἰς τὸν σίδηρον ἔμβλημα τοῦ 
ξύλου πρότερον μὲν ἦν δυσὶ περόναις κατειλημμένον σιδηραῖς, τότε δὲ ὁ 
Μάριος  τὴν  μέν, ὥσπερ  εἶχεν, εἴασε, τὴν  δὲ  ἑτέραν  ἐξελὼν  ξύλινον  ἧλον 
εὔθραυστον  ἀντ᾽  αὐτῆς. ἐνέβαλε, τεχνάζων  προσπεσόντα  τὸν  ὑσσὸν  τῷ 
θυρεῷ τοῦ πολεμίου μὴ μένειν ὀρθόν, ἀλλὰ τοῦ ξυλίνου κλασθέντος ἥλου 
καμπὴν  γίνεσθαι  περὶ  τὸν  σίδηρον  καὶ  παρέλκεσθαι  τὸ  δόρυ, διὰ  τὴν 
στρεβλότητα τῆς αἰχμῆς ἐνεχόμενον.(…)“
 „(…) nam Marius adversus Santonas talia tela commentus est, ut fracta mitterentur, ne re246 -
mitti ab hostibus possent.“ Porph. Hor. serm. II 1, 14.  „(…) denn Marius hat sich gegen die 
Santonen solche Waffen ausgedacht, die nach dem Wurf zerbrechen, damit sie nicht von den 
Feinden zurückgeworfen werden können.“ (Übs. d. Autors)
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keine Skepsis.  Wie man anhand der Beschreibung sofort erkennen 247
kann, ist eine Rekonstruktion der Waffe auf Basis des Textes nicht 
möglich.  Zwar sind einzelne Eigenschaften der Waffe benannt, aber 248
nur in Verbindung mit materiellen Quellen kann der Text eine hinrei-
chende Rekonstruktion z.B. zur Überprüfbarkeit der Funktionalität der 
geschilderten Waffenmodifikation liefern.  Hinzu kommt die Tatsa249 -
che einer Fehlinterpretation des Plutarch, der die Zunge der Klinge 
der Waffe nicht im Schaft, sondern die Klinge als in einer Tülle en-
dend um den Schaft herum beschreibt, was auch schon Schulten 
feststellt.  Eine für die Überprüfbarkeit der Aussage hinreichende 250
Rekonstruktion auf Basis von Materialquellen müsste also zunächst 
Letztere ausfindig machen. In Frage kommen nur der Beschreibung 
des Ereignisses etwa kontemporäre Funde, bei denen die Klinge des 
Wurfspeeres mit zwei Nägeln (Nieten, Stiften) befestigt gewesen sein 
könnte. Gibt es keine, so könnten jeweils die zeitlich nächststehenden 
entsprechenden Funde herangezogen werden, was aber die Hypothe-
tizität weiter erhöht, da die Modifikation von Plutarch ja als singuläres 
Ereignis geschildert wird. Bei aller Schwierigkeit in der Seriation  251
lassen sich einige Funde festmachen.  Wie M. Grab überzeugend 252
zeigen konnte, lassen sich auf Basis dieser Funde wurffähige pila 
bauen, die sich mit entsprechender Modifikation wie in der Beschrei-
bung Plutarchs verhalten.  Somit ist auf jeden Fall nachgewiesen, 253
daß die Modifikation eine mögliche historische Realität war. Die hin-
 Vgl.  A. SCHULTEN, RE 20, 2 (1969) Sp. 1333 – 1335, s.v. pilum; Y. LE BOHEC, DNP 9 (2000) Sp. 247
1023, s.v. pilum; D.B. CAMPBELL, The Roman Army 31 BC - AD 337, London 2003, S. 6f.; P. 
CONNOLLY, Pilum, Gladius and Pugio in the Late Republic, in: JRMES 8, 1997, S. 41-57; M. 
FEUGÈRE, Weapons of the Romans, Paris 2010, S. 82.
 Vgl. JUNKELMANN, Legionen, S. 150.248
 M. GRAB, Universität Augsburg, LEG XIII GEM: Das marianische Pilum. Der „römische My249 -
thos“ im Test, in: F. HIMMLER et al. (Hgg.), Die Römische Armee im Experiment, Berlin 2011, S. 
83-92.
 Vgl. A. SCHULTEN, RE 20, 2 (1969) Sp. 1333 – 1369 s.v. pilum, hier S. 1357f.250
 Vgl. BISHOP, COULSTON, Equipment 2, S. 50-53.251
 Vgl. M. LUIK, Die Funde aus den römischen Lagern um Numantia im Römisch-Germanischen 252
Zentralmuseum, Mainz 2002, S. 76-81. Der demnach zeitlich am ehesten passende Klingen-
typ würde eben auf einer flachen Zunge genau zwei Löcher aufweisen.
 GRAB, Pilum, S. 83-92.253
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reichende Rekonstruktion (insgesamt ein Modell) für Grabs Tests war 
bedingt durch die Funde; die Textquelle konnte, wenngleich Auslöser 
für die hinreichende Rekonstruktion, nur unterstützend wirken: Die 
Rekonstruktion der Klinge wurde erweitert um ein Modell des Schaf-
tes und ein Modell des Holzstiftes, da zu beidem keine kontemporären 
Funde bekannt sind.   
Exkurs: ‚Experimentelle Geschichte‛? 
Ähnlich dem marianischen pilum verhält es sich mit dem Einsatz der 
Rekonstruktion unseres oben vorgestellten Schwertes: Dessen mate-
rielle Rekonstruktion war ausschlaggebend für die von M. Powik und 
dem Autoren durchgeführten Experimente zur Schnittauglichkeit rö-
mischer gladii. Die antiken Autoren beschreiben den Einsatz solcher 
Waffen als Stich- , aber auch als Hieb-und Stich-Waffe.  254 255
Da aber Vegetius und Polybios an einer Stelle  den Stich mit dem 256
gladius als gebräuchlicher hervorheben, ist dies auch gängige Lehr-
meinung, wenngleich bereits Connolly  und auch Coulston  ein257 258 -
räumen, daß Schläge bzw. Schnitte (in erster Linie aus dem Handge-
lenk) effektiv und angewandt worden sein konnten. Da Knochenfunde 
existieren, die augenscheinlich direkt auf Schläge bzw. Schnitte zu-
rückzuführen sind, und eindeutig von Römern verursacht wurden,  259
stellte sich die Frage, ob diese von den zeitgenössischen gladii verur-
sacht werden konnten. Das menschliche Handeln mit den Schwertern 
in der Antike sollte nicht direkt experimentell nachvollzogen werden, 
sondern nur die Auswirkung einer Rekonstruktion einer solchen Waffe 
 Veg. I 12; Plb. II 33.254
 Plb. II 30; Plb. III 114; Plb. VI 23; Plb. Frag 179 (96); Liv. XXXI 34, 3-5;  Dio Cass. XXXVIII 49,4; 255
vgl. Miks, Schwertbewaffnung, S. 24-29.
 Veg. I 12; Plb. II 33.256
 P. CONNOLLY, Greece and Rome, in: A. COPE, (Hg.), Swords and Hilt Weapons, London 1989, 257
S. 20-29, hier S. 27; CONNOLLY, Fighting Technique, S. 362.
 J.C. COULSTON, By the Sword United: Roman fighting styles on the Battlefield and in the 258
arena, in: B. MOLLOY (Hg.), The Cutting Edge, Stroud 2007, S. 34-51, hier S. 37.
 R.E.M. WHEELER, Reports of the Research Committee of the Society of Antiquaries of Lon259 -
don XII (Maiden Castle, Dorset), London 1943, P2, P5, P7, PzA, P9, P12, P14, P24, P26, P27, 
P30, P34; vgl. POWIK, Effektivität, S. 73f., Anm. 5.
 83
auf unterschiedliche Materialien. Die bereits vorhandene Rekonstruk-
tion war hierfür ideal geeignet, da sie (fast) exakt den ursprünglichen 
Eigenschaften der Originale gleichkommt. Die Textquellen beschrei-
ben die Objekte nicht ausreichend, um eine Rekonstruktion derselben 
zu ermöglichen, selbst eine genauere Beschreibung der Eigenschaften 
antiker Schwerter und Schmiedetechniken, wie durch Philon von By-
zanz in seinen ‚Belopoiika‛, kann bestenfalls unterstützend wirken, da 
für eine ‚Gebrauchsanweisung‛ exakte Anweisungen, z.B. zur Form 
der Waffe oder ihren Ausmaßen, fehlen. Auch die Tatsache, daß es 
sich hier wohl um einen ‚Augenzeugenbericht‛ handelt (Philon lebte 
im 2. Jh. v. Chr.), bzw. hinsichtlich der Detailkenntnis über das Kalt-
schmieden und das Wissen um Härtetechniken zumindest um einen 
Bericht auf Basis vergleichsweise hoher Fachkenntnis, kann letztlich 
keine Rekonstruktion bedingen. Der Text ist selbst wieder das Ergeb-
nis einer ‚Übersetzungsarbeit‛, also unter anderem durch sprachliches 
Vermögen und Auffassungsgabe des Autors ‚gefilterte historische 
Realität‛: 
„(…)Man kann aber die Herstellung der oben erwähnten Schienen an 
den sogenannten keltischen und spanischen Schwertern sehen. Denn 
will man diese prüfen, ob sie brauchbar sind, so faßt man mit der ei-
nen Hand den  Griff, mit der anderen die Spitze des  Schwertes, legt es 
quer über den Kopf, und zieht es auf beiden Seiten herunter, bis man 
die Schultern berührt. Hierauf läßt man beide Hände los, indem man 
sie rasch zurückzieht, das Schwert aber, losgelassen, richtet sich wie-
der gerade und kehrt in seine frühere Gestalt zurück, so daß es keine 
Idee von Krümmung mehr hat. Auch bei öfterer Wiederholung dieses 
Versuches bleiben sie gerade. Es wurde nun nach der Ursache ge-
forscht, warum diese Schwerter so elastisch sind. Bei dieser Untersu-
chung fand man 1. daß sich ihr Eisen als außerordentlich rein erwies, 
ferner im Feuer so bearbeitet sei, daß weder ein Riß noch irgendein 
anderer Fehler in ihm bleibt. 2. daß das Eisen auch seiner Art nach 
weder zu hart noch zu weich ist, sondern von einer mittleren Beschaf-
fenheit und 3. daß, wenn man die Schwerter dann kalt schmiede, sie 
elastisch würden. Denn dies sei es, was ihnen Spannkraft gäbe. Jedoch 
würden sie weder mit großen Hämmern noch mit starken Schlägen ge-
schmiedet. Denn ein gewaltsamer und seitlicher Schlag zerstöre das 
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Ebenmaß, dringe in die Tiefe ein, verursache eine zu große Härte, so 
daß, wenn man die so geschmiedeten Schwerter biegen wollte, sie 
entweder durchaus nicht nachgäben, oder bei Anwendung von Gewalt 
zerdrückt, brächen, weil die ganze infolge des Schlagens verhärtete 
Stelle verdichtet worden ist. Ausglühen erweicht nun Eisen und Erz, 
indem die Masse, wie man behauptet, gelockert wird, die Abkühlung 
aber und das Schmieden macht es hart. Beides ist nämlich die Ursa-
che, daß sich die Masse verdichtet, indem sich die Teile näher zusam-
menziehen und die Durchsetzung mit leeren Zwischenräumen aufge-
hoben wird.(…)“ Philon von Byzanz, Belopoiika, 46-47  260
Unterstützend kann eine derartige Quelle insofern sein, da sie uns 
ohne aufwendige naturwissenschaftliche Analysen einen sicheren 
Terminus post quem für das Wissen um bestimmte handwerkliche 
Techniken und Kenntnis über die daraus resultierenden Materialeigen-
schaften zu liefern vermag: Zur Härtung und Homogenisierung von 
Stahl und einer Qualitätsprüfung durch den „Biegetest“, zur Reinheit 
des verschmiedeten Materials, eventuell zur Kombination unter-
schiedlicher Stähle, zum Kaltschmieden und zur Art der verwendeten 
 Philons Belopoiika (Viertes Buch der Mechanik), Griechisch und Deutsch, hg. u. übs. v. H. 260
DIELS, E. SCHRAMM, Berlin 1919; Griechische Kriegsschriftsteller. Griechisch und Deutsch mit 
kritischen und erklärenden Anmerkungen, Erster Theil, hg. u. übs. v. H. KÖCHLY, W. RÜSTOW, 
Leipzig 1853: „(…) ὤφθη  γὰρ  ἡ  τῶν  προειρημένων  λερίδων  ἐργασία  δία  τῶν 
Κελτικῶν  καὶ  Ἱσπάνον  καλουμένον  μαχαιρῶν. Ταύτας  γάρ, ὅταν  βούλωνται 
δοκιμάζειν, εἰ χρησταί είσιν, ἐπιλαβόμενοι τῇ μὲν δεξιᾷ χειρὶ τῆς μαχαίρας καὶ ἐπὶ 
τὴν κεφαλὴν θέντες πλαγίαν αὐτὴν κατάγουσιν ἐξ ἑκατέρου μέρους, ἕως ἄν τῶν 
ὤμων ἅψωνται, μετὰ δὲ ταῦτα ἀνῆχαν ὀξέως πάραντες ἀμφοτέρας τὰς χεῖρας ἡ 
δὲ  ἀφεθεῖσα  ἀπορθοῦται  πάλιν  καὶ  οὕτως  ἐπὶ  τὸν  ἐξ  ἀρχῆς  ῥυθμὸν 
ἀποκαθίσταται, ὥστε  μηδεμιᾶς  ἔννοιαν  καμπῆς  ἔχειν  καὶ  ταῦτα  πλεονάκις 
ποιούντων ὀρθαὶ διαμένουσιν. Ἐξητάζετο οὐν, τίς ἐστιν ἡ αἰτία, δι᾽ἥν κατευτονεῖν 
οὕτως  δυμβαίνει  τὰς  μαχαίρας  ταύτας  ζητοῦντες  δὲ  εὕρισκον  πρῶτον  μὲν  τὸν 
σίδηρον καθαρὸν  ὑπάρχοντα  καθ᾽ὑπερβολήν, εἰτα  εἰργασμένον ἐξ  τυρὸς  οὕτως; 
ὥστε  μήτε  διπλόην  μήτε  ἄλλο  σίνος  ἐν  αὐτῷ  μηδὲν  ὑπάρχειν, ὄντα  δὲ  καὶ  τὸν 
σίδηρον  τῷ  γένει  μήτε  κατάσκληρον  λίαν  μήτε  μαλακόν, μέσον  δὲ  τινα  μετὰ  δὲ 
ταῦτα  κεκροτημένας  ψυχρὰς  αὐτὰς  νεανικῶς  ὑπάρχειν  τουτὶ  γὰρ  εἰναι  τὸ  τὴν 
εὐτονίαν ποιοῦν κροτεῖσθαι μέντοι μὴ μεγάλας σφύραις μήτε ἰσχυραῖς πληγαῖς 
τὴν γὰρ βίαιον καὶ πλαγίαν πληγὴν τόν τε ῥυθμὸν διαστρέφειν καὶ κατὰ βάθος 
ἱκνουμένεν ἀποσκληρύνειν λίαν, ὥστε τὰς οὕτω κεκροτημένας, εἴ τις ἐπιβάλλοιτο 
κάμπτειν, ἤτοι αὐτῷ μὴ ἐνδιδόναι τὸ παράπαν, ἤ βιασθείσας συντρίβεσθαι διὰ τὸ 
πάντα  τόπον  τὸν  πυκνωθέντα  ὑπὸ  τῆς  πληγῆς  πυκνὸν  ὑπάρχειν. Αἱ  μεν  οὔν 
πυρώσεις τόν τε σίδηρον καὶ χαλκὸν μαλακύνουσιν ἀραιουμένων τῶν σωμάτων, 
ὥς φασιν, αἱ δὲ ψύξεις καὶ κροτήσεις σκληρύνουσιν ἀμφότερα γὰρ αἴτια γίγνεται 
τοῦ πυκνοῦσθαι τὰ σώματα συντρεχόντων τῶν μορίων πρὸς ἄλληλα καὶ τῆς τοῦ 
κενοῦ περιπλοκῆς συναιρουμένης.(…)“ 
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Hämmer. So kann die daraus gewonnene Information ein chronologi-
sches Hilfsmittel zur Schwertproduktion in der Antike im Allgemeinen 
sein. Die Rekonstruktion des Schwertes konnte aber letztlich nur auf 
Basis von verschiedenen Funden erstellt werden. Eine aufwendige na-
turwissenschaftliche Analyse kann durch einen Quellentext nicht er-
setzt werden. Das gesamte Schwert als solches ist genau genommen 
wiederum ein Modell, da nur die einzelnen Komponenten  jeweils 261
hinreichende Rekonstruktionen sind, nicht aber das Komposit. Für die 
Fragestellung des Experimentes war das Schwert jedoch auf Grund 
der großen Ähnlichkeit der kontemporären Funde eine hinreichende 
Rekonstruktion, insbesondere da eigentlich nur die Klinge bzw. deren 
Eigenschaften unter bestimmten Bedingungen getestet wurden. An-
ders als in der Experimentellen Archäologie eigentlich üblich, war hier 
nicht eine rein objektbezogene Fragestellung Grundlage des Experi-
mentes, sondern vielmehr eine Hypothese des geschichtswissen-
schaftlichen Diskurses (‚Der gladius wird hauptsächlich als Stichwaffe 
verwendet‛) über die Benutzung eines historischen Objektes. Die 
Überprüfung solcher geschichtswissenschaftlicher Hypothesen in Be-
zug auf Objekte kann - je nach Fragestellung - durch ein Experiment 
mit ‚Ja/Nein‛ oder ‚wahrscheinlicher/weniger wahrscheinlich‛ beant-
wortet werden. Da solche Fragestellungen dann aber nicht archäolo-
gischen, sondern historischen Ursprungs sind, wäre es evtl. eher an-
gebracht, hier statt von ‚Experimenteller Archäologie‛ von ‚Experi-
menteller Geschichte‛ zu sprechen.  262
 Siehe oben, S.60f. Eine Analyse der Beschaffenheit und Zusammensetzung verschiedener 261
römischer Schwerter findet sich bei: J. LANG, Study of the Metallography of Some Roman 
Swords, in: Britannia 19, 1988, S. 199-216.
 Vgl. z.B. die Experimente und Überlegungen bezüglich der ‚Strahlenwaffe‛ des Archimedes, 262
zusammengefasst bei: A. A. MILLS, R. CLIFT, Reflections of the 'Burning mirrors of Archimedes'. 
With a consideration of the geometry and intensity of sunlight reflected from plane mirrors, 
in: European Journal of Physics 13, 1992, S.  268-279. Der ganze Diskurs basiert nur auf his-
torischer Betrachtung, es liegen keinerlei Funde vor.
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Abb. 25: Diagramm zum Verhältnis von Rekonstruktion und Experiment.
 Während für das archäologische Experiment die Rekonstruktion auch 
die Fragestellungen veranlasst (Abb. 25), sind es hier aber darstel-
lende Quellen, die die Fragestellungen veranlassen, und die Rekon-
struktion veranlassen können(Abb. 26). 
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Abb. 26: Diagramm zum Verhältnis von Rekonstruktion, Experiment, und darstellender Quelle.
b) Bildquellen  
Schildembleme, ‚Apulo-Korinthische‛ Helme, Muskelpanzer
Materielle Rekonstruktionen sind auf Basis von Bildquellen allein nicht 
möglich, es sei denn, man möchte die Darstellungen an sich rekon-
struieren, also z.B. die Rekonstruktion eines Gemäldes, Mosaiks, oder 
Reliefs. Dennoch können bildliche Darstellungen bei der Interpretati-
on von Funden, z.B. zu Fragen der Trageweise oder Benutzung be-
stimmter Gegenstände oder zu deren zur Farbigkeit Hilfe leisten. Für 
die Rekonstruktion muß also immer davon ausgegangen werden, daß 
bildliche Darstellung die Interpretation von Funden unterstützen, aber 
"
Rekonstruktion, Experiment & Darstellende Quelle
Rekonstruendum
      
 
           
    Rekonstruktion 
        
 Darstellende Quelle(n)  
Nachvollziehen & Neuerlich Erstellen
Inte
rpr
etie
rt R
eko
nst
rue
ndu
m  
und
 de
sse
n B
enu
tzu
ng 
nur
unterstützt Prozesse nur
nach kritischer Analyse
Experimentelle 
Fragestellung
 
veranlasst
Veranlasst
 88
nie ersetzen kann. Gleichzeitig ist es für die Interpretation der bildli-
chen Quellen zwingend notwendig, die von der Archäologie und 
Kunstgeschichte dafür ausgearbeitete Methodik zur Anwendung zu 
bringen, also quellenkritisch vorzugehen.  
Als Beispiel für die kritische ‚Rekonstruktions‛-Arbeit mit Bildquellen 
soll zunächst die in der als sehr schwierig zu interpretierenden  No263 -
titia Dignitatum gezeigte Schildbemalung und Schildform spätantiker 
römischer Einheiten dienen. Im allgemeinen werden die in der Notitia 
gezeigten Embleme für die Darstellung der Soldaten der entspre-
chenden Einheiten - oder die Darstellungen der Einheiten selbst - in 
Lebensbild und Modell gewählt (Abb. 27). 
 Siehe unten, S. 92. Vgl. CH. KOEPFER, Die Schildembleme der Notitia Dignitatum - Überlegun263 -
gen zur Interpretation der Darstellung der Identität römischer Militäreinheiten in der Spät-
antike, in: J. BLEI, L. BÜLOW, A. HAUSOLD (Hgg.), Heimat und Identität im Donauraum, Passau 
2012, S.41-60.
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Davon ausgehend, daß trotz aller Probleme der Notitia Dignitatum die 
Embleme authentisch seien, ließen sich also theoretisch, unter An-
wendung historischer Maltechniken,  auf rekonstruierte römische 264
Schilde die entsprechenden historischen Embleme für eine Darstel-
lung derselben hinreichend rekonstruieren. Doch sind die Embleme 
authentisch? Benutzte die römische Armee überhaupt festgelegte 
Schildembleme? 
Abb. 27: ‚Reenactor‛ mit Schildbemalung nach der ND. 
Das Emblem ist frei gewählt.
                  
 Vgl. V. BRINKMANN, Farben und Maltechnik, in: V. BRINKMANN, H. WÜNSCHE (Hgg.), Bunte 264
Götter, München 2004, S. 238-243. C.H. WUNDERLICH, Ein rotes Tuch?, in: S. FRÖHLICH (Hg.), 
Gold für die Ewigkeit, Halle an der Saale 2000, S.173-181.
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M.P. Speidel schreibt über die Grabplatte eines protector, eines Leib-
wachensoldaten der Einheit der Moesiaci aus Aquileia:  265
„Of the three drawings on the Aquileia tablet (...), the one on the left 
shows the deceased wearing his typically [sic!] fourth-century Kamm-
helm while holding his shield and lance. (...) Remarkably, the officer´s 
shield bears the same emblem as that of the Moesiaci Legion in the 
Notitia Dignitatum (...): six diagonal lines, like spokes on a wheel, di-
viding the  field between an outer and an inner circle. Only two out of 
the 277 shield drawings in the Notitia have a somewhat similar design, 
hence coincidence can be excluded. The close match of the design on 
the stone tablet and in the handwritten government handbook leaves 
no doubt that this is the actual shield emblem of the Moesiaci legion.“ 
Der Text der Inschrift ist im Folgenden wiedergegeben, die Einheits-
nennung hervorgehoben: 
AE 1982, 383 (28. Juli 352): 
Aic (=hic) ego sum positus, Ma[---]/nes, natus in Dardania [--- et ---] / 
qu(a)e vixit annos bis qua[ternos mecum et sine ull-]/a querella in pace de-
cessi[t. Militavi inter Mo-]/esiacos annis triginta / et quinque, ex/xibi ex 
protecto-/ribus. Depo-/situs (ante) diem quintu(m) kalenda/s A(u)gustas 
c[o]nsulis / Decentio Caesa/ri et Paulo. 
Die Moesiaci waren eine Eliteeinheit, die in der Spätantike aus den 
wohl besten Soldaten der an der unteren Donau in den moesischen 
Provinzen stationierten Legionen, der Prima Italica und der Prima De-
cima Claudia, in Aquileia, also an einer für Italien in Bezug auf von 
Osten einfallende Truppen strategisch besonders bedeutsamen Stelle, 
zusammengefasst worden war. Von den moesischen Provinzen leitete 
sich auch der Truppenname Moesiaci ab. Dem Historiker stellt sich 
nun zunächst die Frage, welche Hinweise es in den Textquellen für die 
Darstellung der Identität spätantiker römischer Militäreinheiten mit-
 M.P. SPEIDEL, The army at Aquileia, the Moesiaci legion, and the shield emblems in the Notitia 265
Dignitatum, in: Saalburg-Jahrbuch 45, 1990, S. 68-72, hier S. 72. Siehe auch: M.P SPEIDEL, Ro-
man Frontier Studies II, Stuttgart 1992, S.414-418.
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tels Schildemblemen gibt. Als einzige Quelle hierzu kann Vegetius II 
18 ausgemacht werden. Er beschreibt zwischen 383 und 450  den 266
Brauch der früheren, also wohl frühkaiserzeitlichen (Vegetius selbst 
benutzte als Quelle hauptsächlich die heute verlorenen, in augustei-
scher oder tiberischer Zeit entstandenen militärischen Abhandlungen 
aus Celsus´ Artes, sowie Cato, Frontinus, und Armeereglements von 
Augustus, aber auch Trajan und Hadrian)  Truppen, bestimmte, je 267
Kohorte unterschiedliche Schildembleme zu verwenden. 
  
„Damit aber die Soldaten niemals im Kampfgetümmel von ihren Kame-
raden fortirrten, malten sie auf die Schilde in den verschiedenen Ko-
horten verschiedene Zeichen, Digmata, wie sie selbst sie nennen, ganz 
wie auch heute noch üblich. Zudem war auf der Vorderseite des Schil-
des des jeweiligen Soldaten Name aufgeschrieben, mit zusätzlicher 
Angabe, aus welcher Kohorte oder Zenturie er war.“ Veg. II 18  268
Hierzu lassen sich nun folgende Fragen stellen: 
1. Ist Vegetius´ Beschreibung im Kontext nicht als Hinweis darauf 
zu verstehen, daß es zu seiner Zeit nicht mehr so ist?  269
2. Bedeutet dies, daß nun komplette Einheiten das gleiche Emblem 
benutzen, einzelne Unterabteilungen das gleiche Emblem benut-
 Vgl. M.B. CHARLES, Vegetius in Context (Historia Einzelschriften 194), Stuttgart 2007, S. 184. 266
Dafür, daß die Datierung erst spät im angegebenen Zeitraum liegt, spricht sich S. KRAUT-
SCHICK, Rezension von M.B. Charles, Vegetius in Context (Historia Einzelschriften 194), 
Stuttgart 2007, in: Klio 91, 2001, 1, S. 240f., aus.
 „Haec necessitas compulit evolutis auctoribus ea me in hoc opusculo fidelissime dicere, quae Cato 267
ille Censorius de disciplina militari scripsit, quae Cornelius Celsus, quae Frontinus perstringenda du-
xerunt, quae Paternus diligentissimus iuris militaris assertor in libros redegit, quae Augusti et Traiani 
Hadrianique constitutionibus cauta sunt.“ Veg. I 8, 10-12.  Vgl.:  Vegetius - Abriß des Militärwe-
sens, hg. u. übs. v. F. MÜLLER, Stuttgart 1997, S. 20-23. Wie realitätsnah Vegetius´ wichtigste 
Quelle, also Celsus´ Artes, in Bezug auf das Militär war, läßt sich aber nicht feststellen, da 
keine biographischen Informationen zu Celsus erhalten sind. 
 Sed ne milites aliquando in tumultu proelii a suis contubernalibus aberrarent, diuersis cohortibus 268
diuersa in scutis signa pingebant, ut ipsi nominant, digmata, sicut etiam nunc moris est fieri. Praete-
rea in aduerso scuto uiuscuiusque militis litteris erat nomen adscriptum, addito et ex qua esset co-
horte quaue centuria (Übersetzung nach F. MÜLLER 1997). 
 Vgl. ALLMAND, Vegetius, S. 26-33. Mit „sicut etiam nunc moris est fieri“ könnte auch der Brauch 269
an sich gemeint sein, Schilde mit Emblemen zu versehen, oder der Brauch, die Embleme 
„digmata“ zu nennen.
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zen, oder daß die Embleme nicht mehr konsistent benutzt wer-
den? 
Beide Fragen können auf Basis des Textes nicht beantwortet werden. 
Zu problematisch ist die chronologische Zuordnung der von Vegetius 
beschriebenen Sachverhalte.  Vor nicht allzu langer Zeit hat die 270
Bayerische Staatsbibliothek München dankenswerterweise den gan-
zen Münchener Codex der ND in hoher Auflösung im Netz bereitge-
stellt.  Nach der Durchsicht lassen sich neue Überlegungen anstel271 -
len. Hierbei sind zunächst quellenkritische Fragen zu klären: Die ND 
ist als Quelle hochproblematisch, die Listungen der Ost- und Westteile 
des Heeres wurden wohl nicht zeitgleich erstellt; die ND wurde wohl 
häufig partiell überarbeitet, außerdem fehlen einzelne Teile, bezie-
hungsweise  wurden einzelne Teile später eingefügt. Eine kurze Zu-
sammenfassung der Probleme hat T.S. Burns aufgestellt, davon aus-
gehend, es handle sich bei der ND um ein offizielles Dokument:  272
„The Notitia dignitatum is the most controversial and difficult docu-
ment relating to the late Empire. Basically, it is a table of organization 
of the Roman army kept for an unknown purpose. Only one manuscript 
copy exists, and that one is Western and incomplete.(...)“  
Zur Überlieferungsgeschichte der ND lassen sich nach Berger folgen-
de Aspekte als relevant für die weiteren Überlegungen zusammenfas-
sen: 
1. Der Codex Spirensis, der Speyrer Codex, war ein karolingi-
sches Manuskript aus dem 8. oder 9. Jahrhundert und die äl-
teste Kopie. Er ist bis auf vier Seiten verloren. 
2. Es existieren in ganz Europa diverse Versionen, die wohl alle 
auf den Speyrer Codex zurückgehen. 
Vgl. zusätzlich G.R. WATSON, The Roman Soldier, Ithaca 1969, S. 25f. 270
 Via http://www.bsb-muenchen.de/Notitia-dignitatum.2699.0.html.271
 T.S. BURNS, Barbarians within the gates of Rome, A study of Roman military policy and the 272
barbarians, ca. 375–425 AD, Bloomington 1994, S. 296f.  m.  Anm. 37. 
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3. Von den Abbildungen her ist die älteste bzw. ‚originalgetreues-
te‛ Version wohl der zweite Teil des Münchener Codex (= 
M2).  273
Hierzu schreibt Berger überzeugend:  274
„Our analysis of the [different notitia dignitatum] documents reveals 
that a reliable record of the late antique objects, compositions, and 
spatial organization is accessible in this  set of illustrations [gemeint ist 
M2], for M II is based on a tracing of the Spirensis [der Speyrer Co-
dex], the lost Carolingian manuscript of the Notitia. This tracing is our 
most important link to the late antique version.“  
Wie groß die Unterschiede zwischen den einzelnen Codices sind, läßt 
sich bereits an den zwei Münchener Versionen erkennen, wie man auf 
Abb. 28 und Abb. 29 anhand des Schildes der Tertiani , erste Reihe 275
ganz rechts, sehen kann. Während zwar die Anordnung der konzen-
trischen Kreise bei beiden Emblemen gleich ist, zeigt M2 von innen 
nach außen grün, gelb, rot, grün, rot, während bei M1 die Abfolge 
hellgelb, dunkelgelb, rot, hellgelb, rot ist. 
 P.C. BERGER, The Insignia of the Notitia Dignitatum, A contribution to the study of late an273 -
tique illustrated manuscripts, New York / Garland 1981, S. xviii.
 Ebd.; siehe auch:  J.J.G. ALEXANDER, The Illustrated Manuscripts of the Notitia dignitatum, in 274
R. GOODBURN / P. BARTHOLOMEW (Hgg.),  Aspects of the Notitia Dignitatum. Paper presen-
ted to the conference in Oxford, December 13 to 15, 1974 (British Archaeological Reports 
- Suppl. ser. 15), Oxford 1976, 11-49.
 ND Occ. V 88.275
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Zur Authentizität der Schildembleme haben sich im wissenschaftli-
chen Diskurs jeweils zwei verschiedene Positionen zu zwei unter-
schiedlichen Fragen ergeben: 
1. Waren die Schilde der Soldaten rund oder oval? 
2. Sind die dargestellten Schildembleme diejenigen, die von den 
Truppen auch benutzt wurden?    
Zur ersten Frage äußert sich R. Grigg wie folgt:  276
„(...) in respect to shape, the shields in the Not. Dig. clearly differ: 
they are uniformly circular. This consistent use of the circle may have 
been motivated by expediency since the circle  would be easier to draw 
than the ellipse: therefore it should not be regarded as inconsistent 
with the possibility that the shields of the late-Roman army were ellip-
tical, not circular. 
Abb. 28: M2: ND Occ. V 85-104. Abb. 29: M1: ND Occ. V 85-104.
   
 R. GRIGG, Inconsistency and lassitude: The shield emblems of the "Notitia dignitatum", in: JRS 276
73, 1983, S. 132-142, hier S. 133. 
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Dem entgegen steht die Äußerung Speidels  zum Schild der 277
Scythae : 278
  
„The shape of that shield [AE 1981, 777] is circular, hence this shape 
was not, in the Notitia Dignitatum, „motivated by expediency since the 
circle would be easier to draw than the ellipse“, contrary to what Grigg 
(1983, 133) suggests.“ 
Tatsächlich kann man aber Grigg durchaus auch Recht geben, denn in 
der Tat wäre bei einer ‚Serienfertigung‛, die hier ja zweifelsfrei zu er-
kennen ist, der Einsatz eines Zirkels oder einer mit Hilfe eines Zirkels 
gefertigten runden Schablone eine gewisse Arbeitserleichterung für 
die Buchmaler gewesen. 
Meiner Meinung nach ist die ND als Quelle zu dieser Frage aus zwei 
Gründen gänzlich ungeeignet. Erstens zeigt der Abgleich mit Funden 
von Schilden z.B. aus einer Trierer Sammlung und aus Dura Europos, 
sowie mit zeitgenössischen Darstellungen, daß beide Typen über den 
Zeitraum der Entstehung der ND in Gebrauch waren.  Keinesfalls 279
darf die ND also für diese Frage als alleiniges Zeugnis betrachtet wer-
den. Zweitens sind Mechanismen im menschlichen Gehirn, wie von 
der Wahrnehmungspsychologie herausgearbeitet,  so angelegt, daß 280
sie klaren Regeln folgend bestimmte Formen und Anordnungen von 
Objekten bevorzugen. Hierbei kommen das ‚Gesetz der Nähe‛ und das 
‚Gesetz der Prägnanz‛ zur Anwendung. Das ‚Gesetz der Nähe‛ besagt, 
daß das Gehirn automatisch versucht, Dinge in ihrer ‚bestmöglichen‛ 
Gestalt wahrzunehmen. Hier wäre es der Kreis als perfekte Form im 
Gegensatz zum Oval. Das ‚Gesetz der Nähe‛ besagt, daß das Gehirn 
automatisch Dinge (zu-)ordnet, das heißt regionale und chronologi-
 SPEIDEL,  Aquileia, S. 72 Anm. 31 mit Bezug auf GRIGG, Inconsitency.277
 Siehe unten, S.100f.278
 Vgl. K.-P. GOETHERT, Neue römische Prunkschilde, in: M. JUNKELMANN, Reiter wie Statuen aus 279
Erz, Mainz 1996, S. 115-26; S. JAMES, The Excavations at Dura-Europos, Final Report Volume 
VII - The Arms and Armour, and Other Military Equipment, London 2004, Kat. Nr. 616-628; 
siehe auch: GRIGG Inconsitency, S. 132f. 
 Vgl. P.G. ZIMBARDO, R.J. GERRIG, Psychologie, Berlin 1999, S. 130-34.280
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sche Nähe gruppiert und als einander zugehörig betrachtet. Diese 
Wahrnehmungsprinzipien müssen zwangsweise von den Ersterstellern 
oder den Kopisten der ND unbewußt zur Anwendung gebracht worden 
sein, und stellen somit in jedem Fall die Authentizität der abgebilde-
ten Schildformen in Frage. 
Die zweite der oben angeführten Fragen, ist diejenige nach der Au-
thentizität der in der ND gezeigten Schildembleme. Eine Verfizierung 
oder Falsifizierung eines Emblemes müsste hinsichtlich der oben ge-
zeigten der Quelle inhärenten Probleme zumindest folgende Kriterien 
erfüllen: 
1. Nur wenn eindeutig, d.h. belegbar, die selbe Einheit das selbe 
Symbol (nicht) hat, kann im Einzelfall das Symbol als (un-)authen-
tisch interpretiert werden. 
2. Dies darf nur für diese Einheit gelten. Ein Rückschluß auf die Au-
thentizität anderer Symbole ist nicht möglich. 
3. Die Präsenz eines Emblems auf einem öffentlichen Monument oder 
einer anderen Abbildung ohne einer Nennung der Einheit ist kein 
tatsächlicher Beweis, da dort das Emblem - theoretisch - genauso 
aus einem ND-artigen Dokument kopiert worden sein kann, oder 
von einem Monument  oder einer anderen Abbildung in die ND ge-
langt sein kann. 
Eine ernsthafte Verifizierung der Schildembleme wurde in bisher drei 
Fällen  versucht, nämlich zunächst für die Cornuti, dann für die 281
Scythae und zuletzt für die Moesiaci. Die hierfür vorgetragenen Ar-
gumente sollen im Folgenden reevaluiert werden. 
 Die Ähnlichkeit der Schildsymbole auf einem Silberteller aus Genf, sowie einem Glasbecher 281
aus Köln mit Emblemen aus der ND verleitet zu Zirkelschlüssen. Siehe: http://www.jeneret-
te.com/desertstorm/notitia.pdf S. 3f.; vgl. P. SOUTHERN, K.R. DIXON, The Late Roman Army, 
London 1996, S. 99-102, pl. xi, xii. Diese können, da sie keine Einheiten nennen, bestenfalls als 
Beleg für die generelle Nutzung solcher Embleme gesehen werden, nicht aber Einheiten 
identifizieren.
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1.Die Cornuti 
Hierzu schreibt Hoffmann:  282
„H.P. L´Orange hat, von A. Alföldi angeregt, an den Soldatendarstel-
lungen des Constatinsbogens in Rom (...) eine Reihe sonderbarer Hel-
me hervorgehoben, die an der Stirnseite zwei Hörner aufweisen und 
mithin gänzlich unrömisch sind. Dieses Uniformstück,(...) bildet offen-
sichtlich die unmittelbare Entsprechung zu einem hochinteressanten 
Schildwappen, dessen Bedeutung A. Alföldi entdeckt hat. Auf einem 
der Postamentreliefs des Bogens, (...) ist ein Offizier dargestellt, der 
(...) mit seiner Linken einen ovalen Schild hält. (...) der untere Teil 
[ist] von zwei einander entgegenblickenden Ziegenbocksköpfen ausge-
füllt (...), die mit ihren stilisierten Hälsen zu einem zangenförmigen 
Stangenaufsatz verbunden sind. (...) Der Typus dieses seltsamen Zei-
chens kehrt in der Notitia auf den Clipei [Schilden] zahlreicher Auxilien 
und auch Vexillationen wieder (...).“ 
Der Autor versucht hier, auf dem Bogen dargestellte Helme mit einer 
bestimmten Einheit, den Cornuti,  sowie einem in einer anderen 283
Szene auf dem Bogen auf einem Postamentrelief dargestellten Schild 
(Abb. 30) in Verbindung zu bringen. Dieser sei dem in der ND darge-
stellten Schild der Cornuti ähnlich (Abb. 31). Diese Argumentation 
scheint jedoch unzulässig: L´Oranges Interpretation der Helme  ist 284
fragwürdig. Die dargestellten Exemplare dieser Gruppe seiner ‚Hörn-
erhelme‛ können zwar als solche gesehen werden, aber es könnte 
sich gleichermaßen um Federn oder ähnliches handeln: Das Material 
und die Farbe der Helmzier läßt sich anhand der Darstellung auf dem 
Relief des Bogens nicht zweifelsfrei bestimmen (Abb. 32 und Abb. 
33).   285
 D. HOFFMANN, Das spätrömische Bewegungsheer und die Notitia dignitatum, Düsseldorf 282
1969-1970, S. 132f. 
 ND Occ. V 14.283
 Vgl. H.P. L´ORANGE, A. VON GERKAN, Der spätantike Bildschmuck des Konstantinsbogens, 284
Berlin 1939, S. 43; 123f. 
 Ebd.  Taf. 7 a,b.285
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Selbst wenn eine derartige Bestimmung möglich wäre, muss man 
dennoch davon ausgehen, daß die Darstellung auf dem Bogen alles 
andere als photorealistisch ist. Die zweite Gruppe der Helme ist noch 
schwieriger zu interpretieren, da die Helme relativ glatt dargestellt 
sind und man nur ‚Hörner‛ erkennen kann, wenn man sie auch dort 
erwartet; vielmehr sieht man meist bloß kleine ‚Ecken‛ an den eher 
Abb. 30: Konstantinsbogen, Postamentrelief 
15.
Abb. 31: Schildemblem der Cornuti.
 
 
Abb. 32: ‚Hörnerhelm Typ 1‛, Proelium linke 
Hälfte, Detail.
Abb. 33: ‚Hörnerhelm Typ 2‛, Obsidio, rechte 
Hälfte, Detail.
 
 
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kappen- als helmartigen Kopfbedeckungen  (Abb. 33). Tatsächlich 286
lassen sich die dargestellten Helme beider Gruppen von ‚Hörnerhel-
men‛ nicht mit irgendwelchen Hinterlassenschaften der römischen 
Materialkultur, also mit gefundenen originalen Helmen dieser Epoche 
in Verbindung bringen, und sind somit vorerst dem Bereich künstleri-
scher Darstellung zuzuordnen.   287
Hinzu kommt die Tatsache, daß in der Interpretation der Reliefs die 
Möglichkeit einer archaisierenden Darstellung völlig außer Acht gelas-
sen wurde.  Ein weiteres Problem ist, daß die Postamentreliefs und 288
die Reliefs mit den ‚Hörnerhelmen‛ wohl weder aus der gleichen 
Werkstatt stammen noch stilistisch ähnlich sind. Grundsätzlich ist die 
Interpretation des Bogens schwierig: Es scheint auch nicht endgültig 
geklärt, wer nun den Bogen gebaut, geplant, und umgesetzt hat, 
bzw. inwiefern welche Darstellungen in Relation zueinander stehen 
und wie sie genau datieren.  Somit kann eine eindeutige Beziehung 289
zwischen den Cornuti und dem Schildemblem auf dem Postamentre-
lief nicht hergestellt werden, insbesondere wenn man die Häufigkeit 
derartiger, fast identischer Embleme in der ND berücksichtigt.  290
Vielmehr hat diese Interpretation rein spekulativen Charakter, wird 
aber als Fakt präsentiert. Nur eine direkte Nennung der Einheit auf 
dem Postamentrelief würde eine derartige Interpretation möglich ma-
chen. Ein Beweis für die Authentizität dieses Schildemblems liegt so-
mit nicht vor. 
 Ebd.  Taf. 8a,b; 10a,b.286
 Vornehmlich Kamm- und Spangenhelme. Kein bisher gefundenes Original hat ‚Hörner‛. Vgl.: 287
C. MIKS, H.G. FRENZ, Vom Prunkstück zum Altmetall, Regensburg 2008, S. 5-14.
 Siehe WAURICK, Untersuchungen, passim; siehe unten, S. 105f. 288
 Vgl. H. BRANDT, Konstantin der Große, Der erste christliche Kaiser – Eine Biographie, Mün289 -
chen 2006, S. 60f.
 Vgl.  A.  ALFÖLDI, Insignien und Tracht der römischen Kaiser, RM 50, 1935, S. 1- 171, Taf. 46. 290
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2.Die Scythae 
Hierzu schreibt Speidel:  291
„ A further example of a true emblem seems to be that of the palatine 
legion of the Scythae (Or. V), for its concentric rings with a flower-like 
pattern match those of the shield shown on Aurelius Gaius´ gravestone 
who fought in Diocletian´s comitatus as a soldier of legio I Iovia Scy-
thica (...)“ 
Die nach Kenntnisstand des Autors einzige Abbildung des genannten 
Grabsteines zeigt einen kreisrunden Schild, der auf den ersten Blick 
einer in der römischen Bilderwelt häufig vorkommenden parma 
equestris gleicht (Abb. 34).  Die Oberfläche des dargestellten Schil292 -
des scheint mit den gleichen Beschädigungen wie der Rest des Reliefs 
versehen zu sein; ein florales Dekor, wie von Speidel erwähnt, ist 
meiner Meinung nach nur erkennbar, wenn man es dort sehen will. 
Vielmehr lassen die Beschädigungen und die Qualität des Bildes in 
der Publikation eine solche Interpretation nicht zu. Wenn Speidel an-
dere, bessere, Bilder des genannten Reliefs vorlagen, ist seine Aussa-
ge eventuell korrekt, dies geht aber aus seinem Artikel, der sich nur 
auf die Publikation von Drew-Bear  bezieht, nicht hervor. In dieser 293
Publikation wird, soweit herauszufinden war, der Schild nicht als mit 
floralem Dekor versehen geschildert. Reste von Bemalung sind auf 
dem Grabstein wohl nicht erhalten. Allein sie könnten, zusammen mit 
einem besseren Bild des Steines oder einer Augenscheinnahme, einen 
positiven Beweis für Speidels Hypothese bilden (Abb. 35). Somit ist 
vorerst davon auszugehen, daß kein Beweis für die Authentizität des 
Schildemblems der Scythae erbracht ist. 
 SPEIDEL, Aquileia, 72 Anm. 31 mit Bezug auf T. DREW-BEAR, Les voyages d´Aurelius Gaius, sol291 -
dat de Dioclétien, in: La géographie administrative et politique d´Alexandre à Mahomet, 
Straßburg 1979, S. 93-141, Plate IV.
 Die parma equestris, der republikanische Reiterschild, ist in der römischen Kunst weitver292 -
breitet dargestellt. Vgl.: B. H. SPALTHOFF, Repräsentationsformen des römischen Ritterstandes, 
Rahden 2010, S. 63-73.
 DREW-BEAR, Voyages. 293
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Abb. 34: Grabstein des Aurelius Gaius, De-
tail.
Abb. 35: Schildemblem der Scythae.
 
 
Abb. 36: Grabplatte des protector aus Aqui-
leia.
Abb. 37: Schildemblem der Moesiaci.
 
 
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3. Die Moesiaci 
Hierzu schreibt Speidel:  294
„The close match of the design on the stone tablet and in the hand-
written government handbook leaves no doubt that this is the actual 
shield emblem of the Moesiaci legion.“ 
Bei genauer Betrachtung des Schildes auf der Grabplatte des Solda-
ten (Abb. 36) und der Darstellung des Schildes der Moesiaci  (Abb. 295
37) fallen (neben der Tatsache, daß der Schild auf der Grabplatte oval 
und der in der ND rund dargestellt ist) folgende Unterschiede auf: 
1. Die Darstellung in der ND hat fünf konzentrische Kreise, die auf der 
Grabplatte nur drei. 
2. Der innerste Kreis in der ND wird durch zwei sich kreuzende Linien 
in vier Felder unterteilt, von den jeweils zwei hell, zwei dunkel sind 
(weiß und blau), der innerste ‚Kreis‛ auf der Grabplatte ist leer. 
3. Das runde Feld mit der größten Fläche ist in der ND in sechs unre-
gelmäßige Felder unterteilt, von den die sich mehr oder weniger 
gegenüberliegenden jeweils in der Farbe gleichen, zwei blau, zwei 
weiß, zwei rot. Das entsprechende Feld auf der Grabplatte ist in 
sechs etwa gleiche Felder unterteilt, von denen möglicherweise 
zwei, das oberste und das unterste, mit einer aufgerauhten Ober-
fläche ausgestattet sind. Das Bild in Speidels Artikel lässt dies aber 
nicht genau erkennen, er äußert sich auch nicht dazu.  
Meiner Meinung nach sind die Unterschiede ausreichend, um Zweifel 
an einem Beweis zu haben. Auch hier könnten nur die Farbigkeit und 
eine deutliche Gleichheit der Darstellungen einen solchen Beweis er-
bringen. Sowohl die Zahl der konzentrischen Kreise, als auch die Un-
terschiede in der Symmetrie verhindern dies (Abb. 38).  
 SPEIDEL,  Aquileia, S. 72.294
 ND Occ. V 7.295
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Ein weiteres Argument Speidels ist: „Only two out of the 277 shield 
drawings in the Notitia have a somewhat similar design, hence coinci-
dence can be excluded.“  (Abb. 39, untere Reihe 2 und 4). Bei der 296
Durchsicht des M2 konnte ich neben Speidels Identifikationsange-
bot  noch zwei weitere mögliche ‚Kandidaten‛ identifizieren, nämlich 297
die der Armigeri  und der Armigeri Iuniores  (Abb. 40 und Abb. 298 299
41). Auch für die Moesiaci ist somit kein eindeutiger Beweis der Au-
thentizität des Schildemblemes gelungen. Zusammenfassend kann 
festgehalten werden, daß die Frage nach der Darstellung der Identität 
militärischer Einheiten mittels Schildemblemen in der Spätantike we-
der durch Vegetius noch durch die ND schlüssig beantwortet werden 
kann.  
Abb. 38: Schildemblem der Moesiaci ohne 
Farben.
Abb. 39: ND Occ. 64-84.
 
 
 SPEIDEL,  Aquileia, S. 72.296
 ND Occ. V 81 und ND Occ. V 83.297
 ND Occ. V 8.298
 ND Occ. VI 23.299
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Die Quellenproblematik der ND verhindert eine Beantwortung der 
Frage, ob die Schilde nun rund oder oval gewesen wären, und er-
schwert eine Identifizierung der gesamten Schildembleme. Die Analy-
se des vorliegenden Materials zu angeblichen Beweisen für die Au-
thentizität einzelner Truppen, nämlich der Cornuti, der Scythae und 
besonders der Moesiaci, lässt eine Verifizierung nicht möglich schei-
nen. Speidels Schlußfolgerung 
„The Moesiaci shield is proof that (...) the drawings in the Notitia Di-
gnitatum faithfully rendered the troops´ actual shield emblems. It lays 
to rest the mistaken view that these drawings were largely ad hoc fa-
brications, for if the Notitia is correct in this case where direct compa-
rison is possible, who is to say this was not so in other cases? The as-
tonishing amount of information that went into these drawings must 
have been collected by order of the highest authorities and thus proves 
that the Notitia Dignitatum was an official document [FN31: (...) for 
the Cornuti emblem, found on the Arch of Constantine, see Hoffmann 
(...)].“  300
 SPEIDEL,  Aquileia, S. 72.300
Abb. 40: Schildemblem der Armigeri. Abb. 41: Schildemblem der Armigeri 
Juniores.
 
 
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ist somit nicht haltbar. Neben der Fehlinterpretation der Aussagen von 
Grigg in Bezug auf die „ad hoc fabrications“  ist auch ein vermeintli301 -
cher Beweis der Authentizität dreier Schildembleme der ND noch kein 
ausreichender Beweis für die Hypothese, es handle sich bei ihr um ein 
„official document“. Die Aussage „if the Notitia is correct in this case 
where direct comparison is possible, who is to say this was not so in 
other cases?“ ist weiterhin problematisch: Selbst wenn drei der Em-
bleme authentisch wären, ließe dies keinen Schluß auf die anderen 
zu. Eine Beweislastumkehr ist, den Regeln der Logik folgend, nicht 
zulässig: Eine Rekonstruktion eines Schildemblemes einer bestimm-
ten Einheit auf Basis der Notita Dignitatum scheint also nach einer 
quellenkritischen Analyse nicht möglich.  
Ein weiteres Beispiel für die Interpretation bildlicher Quellen soll kurz 
anhand des Problems der Chronologie der Apulo-Korinthischen Helme 
skizziert werden. Es geht um den archaisierenden Charakter der rö-
mischen Kunst, ein in der Interpretation militärischer Ausrüstungsge-
genstände mittels bildlicher Quellen stark vernachlässigtes Sujet. In 
seinem viel zu wenig beachteten Aufsatz ‚Untersuchungen zur Histori-
sierenden Rüstung in der römischen Kunst‛ zeigt Waurick zunächst 
anhand der Gemma Augustea, einem besonders gut erhaltenen, au-
gusteischen geschnittenen zweischichtigen Sardonyx, der heute im 
Kunsthistorischen Museum in Wien zu bewundern ist,  im Abgleich 302
mit dazu zeitgenössischen Militaria, daß bei der Gemma 
„die vielen (...) eindeutig griechischen Waffen und Rüstungsstücke 
doch eher dafür (...) sprechen, daß hier nicht dir römische Offizier-
stracht, sondern vielmehr griechische Rüstung gemeint ist. In jedem 
Fall führt die eindeutige Charakterisierung zugunsten des griechischen 
Elements zur Folgerung, daß der Schöpfer des Kameo, der seinen Kai-
 Vgl. GRIGG, Inconsistency, S.161f. Grigg argumentiert, daß die Embleme in der ND „ad hoc“ 301
während der Schaffung der ND als bloße Illustrationen ohne einen realen Hintergrund ent-
standen sind.
.Für eine genaue Übersicht zu der Gemma Augustea siehe: E. ZWIERLEIN-DIEHL, Antike Gem302 -
men und ihr Nachleben, Berlin 2007, S. 149-154.
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ser, mehrere Mitglieder des Kaiserhauses und einen Sieg des römi-
schen Heeres verherrlicht, dabei Waffen und Rüstungen früherer Zei-
ten darstellt, mit denen dieser Sieg gar nicht errungen wurde. Lediglich 
das zeitgenössische Scutum zu Füßen von Roma und Augustus, das 
unter den römischen Waffen eine typische, beinahe repäsentativ-sym-
bolische Bedeutung besitzt, wurde aufgenommen in ein Ensemble von 
Requisiten, die das ganze Werk bewußt mit historisierenden Zügen zu 
versehen scheinen.“   303
Darauf folgend analysiert Waurick diesbezüglich stadtrömische und 
provinziale Steindenkmäler, und zeigt schlüssig, daß man zwischen 
‚realistischen‚  und ‚historisierenden‛ Denkmälern unterscheiden 304
muß, wobei in den Provinzen beide Typen vorkommen, während bei 
den stadtrömischen Denkmälern die historisierende Darstellung be-
sonders ausgeprägt ist. Ebenso ist grundsätzlich eine Interpretation 
rein bildlicher Quellen, die ja Kommunikationsmedien darstell(t)en, 
unter Berücksichtigung der verschiedenen Probleme, die im Zusam-
menhang mit visueller Kommunikation auftreten können,  unter 305
Anwendung der Regeln der ikonographischen Betrachtung durchzu-
führen. Bei den Apulo-Korinthischen Helmen handelt es sich, wie der 
Gattungsname bereits suggeriert, um eine Helmgruppe italischer Pro-
venienz. Es sind zahlreiche Funde dieses Helmtyps bekannt und da-
tiert, und er wurde mehrfach typologisch bearbeitet und in entspre-
chende Unterklassen unterteilt.  Furtwängler verortete den Helmtyp 306
 WAURICK, Untersuchungen, Taf. 37-62, S. 284f. Siehe auch: G. WAURICK, Soldaten in der rö303 -
mischen Kunst, in: Roman Frontier Studies 1979, S. 1091-1098.
 Der Begriff ist unglücklich gewählt, da bei genauer Betrachtung auch diese Denkmäler nicht 304
‚realistisch‛ sind und sie so ‚stärker an der Realität orientierte Denkmäler‛ genannt werden 
sollten.
 Vgl. auch M. MAYER, Numismatisch-Ikonographische Untersuchungen zur Kommunikation 305
und Selbstdarstellung des flavischen Kaiserhauses, Diss. Augsburg 2010, S. 21-39.
 Vgl. dazu P. DINTSIS, Hellenistische Helme, Rom 1986, S. 97-14, Taf. 39, 40; A. BOTTINI, Antike 306
Helme, Mainz 1990, S. 107-136; J. M. PADDOCK,The Bronze Italian Helmet: The development 
of the Cassis from the last quarter of the sixth century B.C. to the third quarter of the first 
century AD, University of London, Ph. D. Thesis 1993, n. publ.
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bereits 1890 in Süditalien,  Kukahn nannte ihn 1936 „Ionisch-Chal307 -
kidisch“,  Connolly 1981 „Italo-Korinthisch“.  308 309
Der Begriff „Italo-Korinthisch“ wurde 1966 von Adamesteanu 
geprägt.  Dintsis datierte die („Pseudo-Korinthischen“) Helme auf 310
Basis ikonographischer Darstellungen in den Zeitraum zwischen dem 
3.-2. Jh. v. und dem 1. Jh. v. und postulierte deren allgemeine Ver-
wendung im Hellenismus. Bottini und Paddock datierten die Helme 
über die Fundkontexte - soweit vorhanden - und kamen zu einem an-
deren Ergebnis, nämlich, daß der Helmtyp nur apulischer Provenienz 
Abb. 42: Apulo-Korinthischer Helm im 
Metropolitan Museum, New York.
 
 A. FURTWÄNGLER, Olympia IV: Die Bronzen, Berlin 1890, S. 169.307
 E. KUKAHN, Der Griechische Helm, Marburg 1936, S. 43 mit Anm. 269.308
 P. CONNOLLY, Greece and Rome at War, London 1981, S. 99.309
 D. ADAMESTEANU, Candelabra di bronzo di Melfi, in: Atti e Memorie della Societa Magna 310
Graecia VI-VII, 1965-66, S.199-208.
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ist, daß sich auch Werkstätten finden lassen, in denen zum Teil über 
mehrere Generationen hinweg solche Helme produziert wurden  und 311
daß die Helme nachweislich nur bis ins 4. Jh. v. im Fundmaterial auf-
tauchen,  was auch bedeutet, daß sie schon vor der Eroberung Apu312 -
liens durch Rom, wodurch auch das Ende der Elite-Kriegergräber aus-
gelöst wurde, außer Gebrauch waren.  P. Connolly hat den Helmtyp 313
für seine Lebensbilder bis in die Zeit der Gallischen Kriege hinein ver-
wendet. Diese Interpretation hält sich in der Öffentlichkeit hartnäckig, 
und wurde nie revidiert:  314
Basierend auf Connollys Darstellungen hielt sich der Helmtyp in ver-
schiedenen Modellen und Lebensbildern auch noch für das 1. Jh. n. 
Chr. bis zum heutigen Tag (Abb. 43 und Abb. 44) und wird z.B. auch 
Abb. 43: Ausschnitt eines Lebensbildes zur 
Belagerung von Alesia. Römischer Soldat mit 
Apulo-Korinthischem Helm mit Wangenklap-
pen, die bei den Originalen nicht vorkom-
men.
Abb. 44:, Lebensbild eines röm. Triarius (?) 
im Zweiten Punischen Krieg.
   
 Vgl. PADDOCK,Italian Helmet, S. 86-90. 311
 Vgl. ebd. S. 78;  A. Bottini, Apulisch-Korinthische Helme, in: Bottini, Antike Helme, S. 107-136, 312
S. 107.
 Vgl. D. CAHN, Waffen und Zaumzeug, Basel 1989, S. 27.313
 FISCHER, Caesaren, S. 156f., 212-214 schlägt meiner Meinung nach hier sinnvoll den (nicht 314
neuen) Begriff ‚pseudokorinthisch‛ für die späteren Modelle vor, um sie so abzugrenzen. 
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als Replik, mit der falschen Datierung versehen, gewerblich für den 
Reenactment-Bedarf vertrieben:   315
„Ab dem 3. Jahrhundert v.Chr. besetzen die Römer den Süden Italiens. 
Durch diese Machtübernahme verschwinden auch die Soldatengräber 
mit reicher Ausstattung und machen den römischen Brandbestattun-
gen Platz. Jedoch belegen Steinmonumente und Mosaike, dass dieser 
Helmtypus bis ins 2. Jahrhundert nach Christi weiterhin getragen wur-
de. Soldaten der Prätorianergarden hielten an einer langen Tradition 
fest und trugen weiterhin die militärische Ausrüstung der Republik.“ 
Häufig wurde der Helm aus Autun (Abb. 45)  als Nachweis für eine 316
Kontinuität des Helmtyps herangezogen. Bei genauerer Betrachtung 
des Fundkontextes dieses Helmes ist dies aber nicht haltbar, er 
stammt aus einem Sakralbereich, und schmückte, nicht zuletzt wegen 
seiner Größe, wohl eine Statue.  Darüberhinaus ist der Helm in ei317 -
nigen stilistischen Merkmalen gänzlich anders gestaltet: So trägt er 
statt eines offenen korinthischen ‚Visiers‛ eine Gesichtsdarstellung auf 
der Vorderseite, ebenso sind Hinterteil und angenietete bandartige 
Elemente bei den eigentlichen Helmen dieses Typs nicht vorhanden. 
Stilistisch anders zu bewerten ist auch der Kavalleriehelm aus Hed-
dernheim, welcher auch häufig als Nachfolgemodell des apulo-korin-
thischen Helmes gesehen wird  und der ins 3. Jh. datiert (Abb. 46). 318
Neben der völlig anderen Grundform zeigt auch er ein Gesicht auf der 
Front, und kein (offenes) ‚Visier‛.  
 http://www.replik-online.de/de/index2.html unter => Römische Republik => Helme => 315
Apulisch-Korinthischer Helm.
Siehe ROBINSON, Armour, S.136f., der den Helm als „Etruro-Corinthian“ bezeichnet. Vgl. FI316 -
SCHER, Caesaren,  S. 156.
 Auch Robinson weist darauf hin, meldet jedoch aus persönlicher Überlegung heraus Zwei317 -
fel an: Ebd. S. 139 Anm. 1. Es handelt sich bei dem Helm entweder um eine Weihegabe oder 
um eine Statuendekoration. 
 Vgl. FISCHER, Caesaren, S. 212-214, besonders S. 213.318
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Problematisch gestaltet sich hier die Arbeit mit der Ikonographie. 
Apulo-Korinthische Helme finden sich zwar häufig dargestellt, gleich-
zeitig ist eine eindeutige Zuordnung in vielen Fällen nicht möglich, 
vielmehr scheinen oft hellenistische Helme des attischen Typs als 
Apulo-Korinthische Helme identifiziert worden zu sein.  Wie dem 319
auch sei, die Apulo-Korinthischen Helme selber sind nur bis maximal 
ins frühe 3. Jh. v.  Chr. nachweisbar.  Die Tatsache, daß sie in der 320
Kunst weiterhin dargestellt sind, liefert uns keinen Beweis für deren 
tatsächliche Weiterbenutzung, da die römische Kunst gerne auf ältere 
Formen zurückgreift und/oder Darstellungstraditionen fortführt. Da 
keine Kontinuität der Helme von ihrem Verschwinden hin bis zum Auf-
treten der späteren Helme aus Autun und dem Heddernheim-Typus 
feststellbar ist, handelt es sich bei diesen Exemplaren wohl eher um 
Objekte, die der damals erhaltenen oder tradierten darstellenden 
Kunst nachempfunden sind, wie es auch bei den Reiterhelmmasken 
Abb. 45: Helm aus Autun. Abb. 46: Helm aus Frankfurt-
Heddernheim.
   
 Z.B. auf der ‚Domitius Ara‛, ROBINSON,  Armour, S. 136 Pl. 412. Oder: FISCHER, Caesaren, S. 319
214 Abb. 313: Was für ein Helm soll das eigentlich sein? Es könnte sich z.B. auch um einen 
Versuch, einen Boeotischen Typ darzustellen, handeln. Derartige Identifizierungsversuche 
müssen spekulativ bleiben. 
 Archäologisch nicht, wie oben gezeigt, aber nach Liv. XXII 57,10 wäre es denkbar, daß einige 320
solcher Helme als ‚recycelte‛ Trophäen unmittelbar nach Cannae noch einmal Verwendung 
fanden: „arma, tela, alia parari iubent et uetera spolia hostium detrahunt templis porticibusque.“ 
Allerdings tauchen die Apulo-Korinthischen Helme außerhalb ihres lokalen Kontextes so-
wieso nur in sehr geringen Mengen auf.
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des Alexander-Typs  und des weiblichen Typs  der Fall zu sein 321 322
scheint. Ähnliche Beispiele von solchen tradierten Fehldatierungen 
tauchen häufiger auf, etwa bei der römischen „Feldflasche“,  bei 323
Schuhen,  und bei dem römischen Marschgepäck, wie es auf der 324
Trajanssäule zu sehen ist.  Als Problem ist hier u.a. festzuhalten, 325
daß die Maler der Lebensbilder in der Regel keine Ausbildung in den 
Altertumswissenschaften haben und oft nur auf Basis vorheriger Le-
bensbilder oder mit im Handel erwerblichen Modellen historischer Ob-
jekte als Vorlage arbeiten.  326
Es läßt sich folgendes Festhalten: 
1. Selbst detaillierte bildliche Darstellungen ‚römischen‛ Militärs müs-
sen nicht ein Abbild des zeitgenössisches römischen Militärs oder 
überhaupt ein realistisches Bild des römischen Militärs bieten. 
2. Künstlerische Tradition und Konvention in der Darstellung kann nur 
dann ausgeschlossen werden, wenn Details dargestellt werden, die 
im Abgleich mit idealerweise gut datierten Funden zeitgleich zu den 
Darstellungen in Gebrauch waren. 
Als drittes Beispiel für die Interpretation bildlicher Quellen soll die 
Frage nach dem Realismus der bildlichen Quellen dienen. In dem 
Buch ‚Arms and Armour of the Imperial Roman Soldier‛ von Raffaele 
D´Amato (Text) und Graham Sumner (Modellzeichnungen)  ver327 -
sucht der Autor, die Existenz römischer Lederrüstungen nach- zuwei-
sen.  An den Anfang seiner Überlegungen stellt er die Behauptung, 328
 Vgl. JUNKELMANN, Reiter wie Statuen, S. 26-32.321
 Ebd. S. 46f.322
 Vgl. JUNKELMANN, Legionen, S. 203.323
 Vgl.  Ancient Warfare Magazine 4/1, 2010, S. 58. Die auf dem Lebensbild dargestellten Schu324 -
he entsprechen deutlich jüngeren römischen Caligae, und sehen den auf der dort gezeigten 
Urne abgebildeten Schuhen in keiner Weise ähnlich.
 Vgl. JUNKELMANN, Legionen, S. 202f.325
 Entsprechend äußerte sich z.B. ein Illustrator des Ancient Warfare Magazine in einer Email 326
vom Februar 2009 gegenüber dem Autor.
 R. D`AMATO, G. SUMNER,  Arms and Armour of the Imperial Roman Soldier, London 2009.327
 Ebd. S. 135-144 m.  Anm. 402.328
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daß solche existiert haben und beruft sich auf Coussin  und 329
Polito.  Coussin schreibt hierzu: 330
„Nombre des monuments figurent la grande cuirasse musclée, généra-
lement pourvue d´un jupon ou de lambrequins. Comme il a été dit 
plus haut, il n´est pas toujours possible de distinguer si l´armure re-
présentée est de cuir ou de métal. Elle est certainement métallique sur 
les statues équestres des Balbus; elle est au contraire, faite d´une ma-
tière souple, de cuir sans doute, renforcée d´éléments métalliques sur 
la plupart des statues d´empereurs. On peut done affirmer que les 
deux types étaient en usage ai 1er siècle av. J.-C.; mais l´un et l´aut-
re, probablement, étaient réservés aux officiers et à certains corps 
speciaux. C´est ainsi qu´elle est portée par le général sur les métopes 
d´Adam-Klissi, par Auguste et les princes de la famille impériale sur le 
scyphus de Boscoreale et sur les camées de Vienne et de Paris, par le 
tribun ou centurion M. Caelius sur la stèle funéraire.“  331
Aus dieser Schilderung geht klar hervor, daß Coussin keinen Beleg für 
seine Annahme hat. Es erscheint ihm wohl im historischen oder direk-
ten Vergleich logisch, daß es sich bei den zitierten dargestellten Ob-
jekten um Lederrüstungen handeln muss. Polito schreibt an der von D
´Amato zitierten Stelle über Gladiatorenausrüstung und stellt ledig-
lich fest, daß für diese in der Regel keine Panzer dargestellt sind. 
Vermutlich liegt hier ein Fehler in der Zitation vor. Politi schreibt spä-
ter  über auf Friesen dargestellte Rüstungen im militärischen Kon332 -
text; deren Vorhandensein dort führt er auf hellenistische ikonogra-
phische Traditionen zurück.  Zum Material der Muskelpanzer äußert 333
 P. COUSSIN, Les Armes Romaines, Paris 1926, S. 337.329
 E. POLITO, Fulgentibus Armis, Rom 1998, S. 46.330
 COUSSIN,  Armes, S. 337.331
 POLITO, Fulgentibus Armis, S. 70-78.332
 Ebd. S. 71f.333
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er sich, wie Coussin, ohne Beleg.  Bei seiner Einteilung der Muskel334 -
panzer in verschiedene Typen nennt er seine Typen A.1., A.2. und A.
3. ohne Beleg „ledern“ („di cuoio“). Für seine Argumentation spielt es 
aber letztlich keine Rolle, er meint  damit prinzipiell als ‚weich‛, also 
flexibel dargestellte Panzer,  im Gegensatz zu den ‚starren‛. Es lässt 335
sich demnach festhalten, daß in der von D´Amato zitierten Literatur 
außer Annahmen kein Beleg über die Existenz von ledernen Muskel-
panzern zu finden ist. Zurück zu D´Amato: 
„Roman artists depicted the majority of the muscled armours of the 
Imperial age, continuing the tradition of the Consular period, giving 
the impression of leather cuirasses, often painted and sometimes 
adorned with beautiful metallic appliqués.“  336
Als ‚Beleg‛ für diese Aussage dient ein Verweis auf H.R. 
Robinsons ,The Armour of Imperial Rome‛ und die darin enthaltenen 
Schwarzweißfotos des Berliner Augustus, des Cercheler Augustus, 
und des Prima Porta-Augustus.  Im Anschluss führt er anhand einer 337
 Ebd. S. 72: „La forma anatomica poteva essere realizzata in metallo o in cuoio: mentre il 334
primo tipo è noto in non posteriori al IV sec. a.C., praticamente niente ci resta delle coraz-
ze di cuoio, che erano sicuramente la stragrande maggioranza in epoca postclassica, e che 
sono le più frequenti nei nostri fregi. Tale scarsezza nen è buon motivo per qualificare le co-
razze dei fregi, e con esse quelle delle statue loricate e dei rilievi storici, come armi di fanta-
sia. Alcune considerazioni  a proposito delle forme, ossia l´assenza di pteryges in numerosis-
simi esemplari e la rarità estrema di esempi con due file di pteryges semicircolari, la forma 
canonica per le statue loricate di età imperiale, confermano l´importanza delle tradizione 
ellenistica nella formazione del repertorio iconografico dei fregi d´armi.“
 Ebd. S. 73.335
 D´AMATO, SUMNER,  Arms, S. 135; siehe dort auch Anm. 403.336
 Siehe ROBINSON, Armour, pl. 430, 432, 433.337
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Statue aus dem Museum in Adana  aus, daß die Appliken auf den 338
gezeigten ‚Leder‛-rüstungen eindeutig aus Metall gewesen sein müs-
sen, und erklärt, daß diese manchmal, ebenso wie die Lederpanzer, in 
der Antike bemalt gewesen seien. Eine solche vermeintliche Applike 
stellt er vor, es handelt sich um einen Fund aus Vindonissa, der aller-
dings als Pferdegeschirranhänger identifiziert ist.  Weiterhin führt er 339
 J. KEIL, A. WILHEM, Denkmäler aus dem rauhen Kilikien, in: Monumenta Asia Minoris Antiqua 338
III, Manchester 1931, S. 63-64, Taf. 33 No. 100; C.C. VERMEULE, Hellenistic and Roman Cuiras-
sed Statues, Berytus Archeological Studies 13, Kopenhagen 1959, S. 63, No. 252; K. STEMMER, 
Untersuchungen zur Typologie, Chronologie und Ikonographie der Panzerstatuen, Berlin 
1978, S. 168 No. 2. In der Beschreibung der Statue bei Keil / Wilhelm steht bemerkenswer-
terweise, daß der Panzer mit „Metallklappen“ versehen ist, man kann auf der zugehörigen 
Fotographie gerade noch eine eventuelle Reihe von Scharnieren ausmachen, mit denen die 
Pteryges des Panzers als mit diesem verbunden dargestellt sein könnten. Die dargestellten 
Motive sind in der Mitte mit einem Löwenkopf beginnend nach außen in Paaren laufend 
durch Greifenköpfe, Widderköpfe, Tiger- bzw. Pantherköpfe und Rosetten dargestellt. Ein 
Motiv, das dem Beschlag aus Vindonissa ähnelt, ist nicht benannt. Die Auswahl gerade dieser 
Statue durch D´Amato wirkt befremdlich, da sie zu den am wenigsten ausführlich publizier-
ten gehört. Für die ‚kurzen‛ Pteryges aus Metall direkt am Panzer haben wir zumindest ein 
Indiz in Form eines Positiv-Models für Brakteate: M. TREISTER, Roman Military Equipment in 
the Kingdom of Bosporus, in: O.-H. FREY et al., Beiträge zu römischer und barbarischer Be-
waffnung in den ersten vier nachchristlichen Jahrhunderten, Lublin/Marburg 1994, S. 91-99, S. 
97; Taf. 2. D´Amato gibt als Referenz für die Statue einen Artikel R. PACE, Edifici monumentali 
sulle monete provincali di Obla-Diocesarea in Cilicia, in: Monete Antiche n. 10, Cassino 2003, 
S. 16-25 an. Aus dem Artikel geht jedoch klar hervor („non vista da me perché tale Museo 
era chiuso per lavori di ristrutturazione“, S. 22), daß der Autor die Statue selbst überhaupt 
nie gesehen hat, er bezieht seine Informationen darüber wohl aus ‚Denkmäler aus dem rau-
hen Kilikien‛.
 C. UNZ, E. DESCHLER-ERB, Katalog der Militaria aus Vindonissa, Brugg 1997, N.1650.339
 115
anhand des Augustus von Prima Porta folgende Argumentationskette 
aus:  340
1. Wie Coussin und Politi schreiben, gab es römische Muskelpanzer 
aus Leder. 
2. Wenn man sich Details auf bestimmten antiken Statuen ansieht, 
erkennt man darauf, daß dort die Muskelpanzer der Anatomie der 
Figuren folgen, was nur ein weiches Material wie Leder (einge-
schränkt: Textil) kann. Dies beweise 1. 
3. Die Farbigkeit ‚braun‛ auf einem Gemälde des Caelius-Steins des 
19. Jh., als die Farbe noch erkennbar gewesen war, belege 1. zu-
sätzlich. 
4. Die Farbigkeit ‚braun‛ ist auch auf einem Fresko aus Pompeji an ei-
nem Muskelpanzer zu sehen, dies belege 1. zusätzlich. 
Die vorgebrachte Argumentation führte, unter Einbeziehung des sog. 
‚Mainzer Römers‛ (Abb. 49),  eines als ‚Rekonstruktion‛ des C. Vale341 -
 „It is very important in showing the way in which such armours were fastened, with details 340
that can only have been copied from real life. (...) This means that critical parts of armour, as 
well as of many metallic specimens, must have been made of leather or fabric. (...) The mus-
cled armour was reserved, as was its counterpart in bronze or iron, for emperors, or for 
some special corps. The presence of leather armour can be easily identified on monuments 
from many indications. First of all there are traces of colour still present on the gravestones 
and other sculptures, or copied by nineteenth-century artists when the colour was still visi-
ble. Second, the artist has clearly represented the folded leather and its characteristics. This 
is the case with the monument of the Centurio Marcus (or Manius?) Caelius of the XVIII 
Legio, killed in the Varus disaster in AD 9, where traces of the brown colour of the leather 
muscled armour were still visible in 1888 to be copied by Hottenroth. Ther armour of Cae-
lius is clearly a leather corselet (...). The use of brown (probably leather) pteryges attached 
to a muscled leather armour is further confirmed by the painting of the „dancing centurio“ 
from the Villa of Varanus at Stabiae, dated to the first half of the fisrt century AD.“ D`AMATO, 
SUMNER, Arms, S. 135. Es fällt weiterhin auf, daß D´Amato offenbar Satzteile von Coussin 
übersetzt und als eigene Arbeit ausgegeben hat: „The muscled armour was reserved, as was 
its counterpart in bronze or iron, for emperors, or for some special corps.“ Coussin, oben 
S. 112 zitiert: „(...) mais l´un et l´autre, probablement, étaient réservés aux officiers et à cer-
tains corps speciaux.“
 Vgl. E. KÜNZL, Unter den goldenen Adlern, Regensburg / Mainz 2008, S. 2f.341
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rius Crispus  interpretierten Gemäldes von Alma-Tadema (Abb. 342
47)  und einer Zeichnung desselben bei Coussin (Abb. 48)  zur Er343 344 -
stellung eines Lebensbildes durch Graham Sumner (Abb. 50).   345
Methodisch ist die Vorgehensweise D´Amatos zu kritisieren, da eine 
teleologische Quellensuche und Quelleninterpretation zu Zirkelschlüs-
sen verleitet, wie an diesem Beispiel auch gut zu erkennen ist. Eine 
nähere Beschäftigung mit der vorgebrachten Argumentation ist den-
noch aufschlußreich: Können uns die Panzerstatuen belegen, daß es 
römische Ledermuskelpanzer gab? Nein, denn klar muß sein, daß sich 
aus einer künstlerischen Darstellung in Form eines Gemäldes, eines 
Reliefs oder einer Statue, bei letzterer besonders dann, wenn keine 
Farbe mehr darauf erhalten ist, niemals eine exakte Information über 
das dargestellte Material erhalten lässt. Beispielsweise könnte ein be-
stimmter Gegenstand als ‚Metall‛ oder bei dargestellter textiler Textur 
als ‚Textil‛ identifiziert werden, aber damit wäre nur eine grobe Zu-
ordnung möglich. Es kann nicht festgestellt werden, ob es sich bei 
dem dargestellten Metall um Bronze, Messing oder Stahl oder sogar 
Silber oder Gold handelt, ebenso wenig kann man erkennen, ob das 
dargestellte Textil nun z.B. Wolle, Leinen, Baumwolle, Nessel oder 
Muschelseide sein soll. Eine Reihe von Panzerstatuen weist auf den 
Pteryges der Panzer eine regelmäßige Struktur auf, die eher auf texti-
les Grundmaterial denn auf Leder hinweist. In einem textilen Zu-
sammenhang ergeben auch die Fransen der Pteryges an den Panzer-
statuen Sinn, da diese dann einfach aus den an der Webkante über-
stehenden Kettfäden des Gewebes herzustellen gewesen wären.  346
 CIL XIII 8648; CSIR II/ 11, 8. Vgl.: L. LINDENSCHMIT, Tracht und Bewaffnung des römischen 342
Heeres während der Kaiserzeit mit besonderer Berücksichtigung der rheinischen Denkmale 
und Fundstücke, Braunschweig 1882, S. 20, Taf. VI.
 D`AMATO, SUMNER, Arms, S. 137.343
 D`AMATO, SUMNER, Arms, S. 67; COUSSIN, Armes, pl. 3 No. 18, dort nicht direkt als C. Valerius 344
Crispus angesprochen, sondern „d´apres une stèle funéraire.“
 Nach eigener Aussage Graham Sumners im persönlichen Gespräch im August 2011 war er 345
bei der Erstellung der Lebensbilder vom Verlag strikt an die Vorgaben D´Amatos gebunden.
 Vgl. STEMMER, Panzerstatuen, deutlich zu erkennen an No. I 8; I 16; II 7; IIa 1; IIa 2; III 10; IV 9; 346
IV 11; IV 13; V 24;  V 25;  V 25a;  VI 1; VI 2; VII 6; VII 7; VII 9; VII 15; VII 26;  VIIa 1;  VIIa 2;  VIII 5;  
VIIIa 5.  
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Es kann sich theoretisch auch um Textil-Leder-Komposita handeln, bei 
denen der textile ‚Kern‛ der Ptergyes entweder ganz oder nur an der 
Rückseite mit Leder eingefaßt war. Hierauf könnten die in den Dar-
Abb. 47: Alma-Tadema, „A silent 
Greeting“, 1889.
Abb. 48: P. Coussin, Les Armes Romai-
nes, Pl. 2 #, 1926.
Abb. 49: Lindenschmit´sche Nach-
bildung, RGZM, nach 1882.
Abb. 50: Lebensbild nach D´Amato, 
Zeichnung von G. Sumner, 2009.
 
 
"
 
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stellungen fast immer auftretenden Längsnähte der Pteryges hinwei-
sen (Abb. 51).  
Eine Farbigkeit der künstlerischen Darstellung kann die Interpretation 
zwar weiter eingrenzen, z.B. Gold oder Messing oder Bronze bei gel-
ber Darstellung, aber niemals einen positiven Befund liefern. Der ge-
zeigte „dancing centurio“  hat zwar einen ‚braunen‛ Muskelpanzer 347
an, allerdings könnte es sich, falls überhaupt ein zeitgenössischer 
Soldat dargestellt ist, statt um einen Lederpanzer auch um einen in-
Abb. 51: Panzerstatue im Archäologischen Museum Grosseto, aus Roselle. Textile 
Oberfläche? 
 
 D`AMATO, SUMNER,  Arms,  Abb. 179, S. 136.347
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tendiert patinierten Metallpanzer handeln.  Weiterhin ist zu berück348 -
sichtigen, daß die Farbigkeit auf einer Statue auch ganz anderen In-
teressen geschuldet sein kann. So schreibt Paolo Liverani in seiner 
Diskussion der Polychromie des Augustus von Prima Porta:  349
„Um die Logik dieser Polychromie verstehen zu können, muss man 
vom Prinzip der visuellen Vermittlung ausgehen. Das augenfälligste 
farbige Element der Statue war mit Sicherheit der purpurrote Mantel. 
Es war eines der deutlichsten Zeichen des Status des Augustus und 
wies sofort und unmissverständlich, auch auf Entfernung und im Halb-
schatten, auf die kaiserliche Macht der dargestellten Person hin. Der 
Panzer war zwar sicherlich ein wichtiges Element, um Augustus als mi-
litärisches Oberhaupt kenntlich zu machen, aber dafür hätte (...) schon 
das paludamentum gereicht. Eine ganz spezifische Aussage sollten 
hingegen die Reliefs auf dem Panzer selbst vermitteln (...) Es sind die-
se Reliefs, die sich abheben sowie gut lesbar und verständlich sein soll-
ten, um die Aufmerksamkeit des Betrachters, der sich der Statue nä-
hert, zu wecken.“ 
Gerade diese Statue wird von D´Amato als einer der wichtigsten Be-
lege für die Existenz der Ledermuskelpanzer benutzt, und, wie sich 
ebenfalls zeigt, ist seine Behauptung „copied by nineteenth-century 
artists when the colour was still visible“ auf Sand gebaut: Die von ihm 
zitierte  farbliche Modellzeichnung der Statue aus dem Jahre 1886 350
 Absichtliche Patinierung von antiken Bronzen ist nachgewiesen und diskutiert in F. WILLER, 348
Fragen zur intentionellen Schwarzpatina an den Mahdiabronzen, in: G. HELLENKEMPER SALIES 
(Hg.), Das Wrack. Der antike Schiffsfund von Mahdia, Band 2, Köln 1994, S. 1023-1031; G. 
EGGERT, Schwarzfärbung oder Korrosion, in: G. HELLENKEMPER SALIES (Hg.), Das Wrack. Der 
antike Schiffsfund von Mahdia, Band 2, Köln 1994, S. 1033-1039; siehe auch: H. BORN, ... Auch 
die Bronzen waren bunt, in:  V. BRINKMANN, R. WÜNSCHE (Hgg.), Bunte Götter, München 
2004, S. 127-131.
 P. LIVERANI, Der Augustus von Prima Porta, in: V. BRINKMANN, R. WÜNSCHE (Hgg.), Bunte 349
Götter, München 2004, S. 187-191, S. 191.
 D`AMATO, SUMNER,  Arms,  Abb. 4, S. 13. 350
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von L. Fenger (Abb. 52)  entspricht auch nicht dem tatsächlichen 351
Aussehen der Statue in der Antike (Abb. 53).  352
Der ‚braune‛ Panzer, den D´Amato auf dem Caelius-Stein belegen zu 
können meint, ist ebenfalls spekulativ. Bei der nicht farbig gefaßten 
Zeichnung des Caelius-Steins von Lindenschmit ist kein Hinweis auf 
eine tatsächlich erhaltene Bemalung des Steins zu finden.  Da der 353
Abb. 52: Augustus von Prima Porta, Fenger 
1886.
Abb. 53: Augustus von Prima Porta, Bunte 
Götter 2004.
   
L. FENGER, Dorische Polychromie, Berlin 1886, S. 10. Fenger verweist auf die von U. Köhler 351
vorgenommenen und in U. KÖHLER, Statua di Cesare Augusto, in: Annali dell´ Instituto de 
Corrispondenza Archaeologica 35, S. 432-449 (= U. KÖHLER, Eine Statue des Caesar Augus-
tus, in: G. Binder (Hg.) Saeculum Augustum III. Kunst und Bildersprache, Darmstadt 1991, S. 
187-203) in Anm. 2 publizierten Beobachtungen an der Statue hin. Diese waren z.T. fehler-
haft. Vgl. BRINKMANN, Maltechnik,  S. 238-243.
 Vgl. dazu LIVERANI, Augustus, S. 191; U. SANTAMARIA, F. MORRESI, Die naturwissenschaftlichen 352
Untersuchungen zur Farbigkeit des Augustus von Prima Porta, in: V. BRINKMANN, H. WÜN-
SCHE (Hgg.), Bunte Götter, München 2004, S. 192-195; S. SPADA, Die Rekonstruktion der Far-
bigkeit des Augustus von Prima Porta, in: V. BRINKMANN, R. WÜNSCHE (Hgg.), Bunte Götter, 
München 2004, S. 196f.
 Siehe L. LINDENSCHMIT, Tracht, S. 16f. und Taf. 1. Vgl.: CSIR III/1, 1.353
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Stein schon relativ lange museal aufbewahrt war  und sich auch 354
heute keine Hinweise mehr auf Bemalung finden lassen,  muß da355 -
von ausgegangen werden, daß Lindenschmits Zeichnung ebenfalls 
spekulativ war.  Es ist bei der Interpretation der Farbigkeit auch zu 356
berücksichtigen, daß sich die Farben im Laufe der Zeit geändert ha-
ben können, wie es oft nachgewiesen wurde (Abb. 54).   357
Das erste von D´Amato angebrachte Argument, nämlich daß die Pan-
zer der Anatomie der Figuren folgen und „details can only have been 
copied from real life“, ist ebenfalls kritisch zu sehen. Wollte man dies 
postulieren, so müsste erst belegt sein, daß 
Abb. 54: Etruskische Urne aus Chiusi, British Museum Inv. Gr1926.3-24. 124 (Terracot-
ta D 795). Blau / grau wurde im Laufe der Zeit durch den Zerfall von Malachit zu Azurit-
grün. 
 
 Vgl. H.-J SCHALLES, S. WILLER, Marcus Caelius, Darmstadt 2009, S. 133.354
 Vgl. ebd. S. 134.355
 Vgl. ROBINSON, Armour, S. 169, der für solche Fälle plausibel Kettenhemden vorschlägt.356
 Dazu BRINKMANN, Maltechnik, S. 240.357
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1. die antike Kunst in jedem untersuchten Fall ein realistisches Abbild 
der Antike liefert, oder evtl. andere Ziele, wie z.B. bessere visuelle 
Vermittelbarkeit verfolgt. 
2. die antiken (Kunst-) Handwerker / Künstler jeweils für das unter-
suchte Teil mit ‚echten‛ Modellen gearbeitet haben, und nicht mit 
dem antiken Formen- bzw. Darstellungs-Kanon; bzw. ob es sich 
nicht um eine Mixtur von beidem handelt, also um künstlerische 
Konvention und ggf. archaisierende Darstellung. 
3. die antiken (Kunst-) Handwerker / Künstler nicht durch die Technik 
ihrer Arbeitsmethoden die Darstellung beeinflußt haben. 
Dies scheint auch gerade unter Anwendung sämtlicher klassisch ar-
chäologischer Methoden eine unmögliche Aufgabe zu sein. Vielmehr 
zeigen zahllose Gegenbeispiele, daß  
1. die antike Kunst kein durchgängig realistisches Abbild der Antike 
liefert. 
2. die antike Kunst einem Formen- bzw. Darstellungs-Kanon folgt. 
3. die antiken (Kunst-) Handwerker / Künstler durch die Technik ihrer 
Arbeitsmethoden die Darstellung beeinflußt haben.  358
Abschließend stellt sich hier freilich die Frage, was genau nun die Re-
liefs und Panzerstatuen zeigen, mit welchen Funden sich die Darstel-
lungen unter Umständen verbinden lassen, und, wenn dies nicht 
möglich ist, warum eine nicht der historischen Realität entsprechende 
 Vgl. P. ZANKER, Die römische Kunst, München 2007, S. 9-34, 115-117; P. SCHOLLMEYER, Einfüh358 -
rung in die antike Ikonographie, Darmstadt 2012, S. 9-18, 40-43, 75-78, 102-13; vgl.: M. BÜCH-
SEL, Realität und Projektion. Eine offene Methodendiskussion. Einleitung, in: M. BÜCHSEL, P. 
SCHMIDT (Hgg.), Realität und Projektion. Wirklichkeitsnahe Darstellung in Antike und Mittel-
alter, Berlin 2005, S. 9-31, hier S. 9-23; B. E. BORG, Literarische Ekphrasis und künstlerischer 
Realismus, in: BÜCHSEL, SCHMIDT, Realität und Projektion, S. 33-53;  T. SCHÄFER, Realität und 
Fiktion im griechischen Kriegerbild. Bildchiffren und antiquarische Anachronismen, in: BÜCH-
SEL, SCHMIDT, Realität und Projektion, S S. 55-72;  V. KOCKEL, Typus und Individuum. Zur In-
terpretation des >>Realismus<< im Porträt der späten Republik, in: BÜCHSEL, SCHMIDT, Rea-
lität und Projektion, S. 73-85;  W. RAECK, Raum und Falten. >>Realismus<< als Option der 
spätantiken Kunst; in: BÜCHSEL, SCHMIDT, Realität und Projektion, S. 87-102.
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Darstellungsform gewählt wurde. Die Antwort darauf muß vorerst 
spekulativ bleiben. Es erscheint jedoch am wahrscheinlichsten, daß es 
sich um Metallpanzer handeln soll, von denen es zumindest Funde 
gibt. Die Form der dargestellten Panzer wurde dann wohl eher den 
bekannten Darstellungsformen der Plastik angepaßt. 
Zusammenfassend lassen sich folgende Punkte festhalten: 
1. Bildliche Quellen können in aller Regel nur für das Nachvollziehen, 
nicht für das neuerlich Erstellen benutzt werden, also Rekonstruk-
tionen nur unterstützen, nicht bedingen. 
2. Bildliche Quellen müssen, wenn Sie eine Rekonstruktion unterstüt-
zen sollen, methodisch richtig interpretiert sein und unter Anwen-
dung von (hermeneutischer) Logik im Abgleich mit kontemporären, 
gut datierten Funden positive Befunde oder wenigstens hinreichen-
de Belege geliefert haben. Dabei ist die Tatsache zu berücksichti-
gen, daß es sich nicht um fotorealistische, sondern künstlerische 
und häufig archaisierend gehaltene Darstellungen handelt.  
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c) Funde  
Das cingulum militare im 1. Jh.
Der römische Militärgürtel, das cingulum militare, war in der Kaiser-
zeit das Statussymbol römischer Militärangehöriger schlechthin und 
bildet, nicht zuletzt durch die Häufigkeit von fragmentarischen Fun-
den, eine besonders wichtige Fundgruppe römischer Militaria.  Le359 -
bensbilder und Modelle römischer Soldaten zeigen die Gürtel in aller 
Regel als ringsum dicht mit Zierplatten besetzt (Abb. 55), den Rheini-
schen Soldatengrabsteinen folgend (Abb. 56). Zahlreiche Einzelfunde 
solcher Platten ermöglichen eine große Vielfalt an potentiellen Dar-
stellungsmöglichkeiten. Tatsächlich aber sind die raren Fundensem-
bles kompletter Gürtel anders gestaltet. Im Folgenden sind sie vorge-
stellt, jedoch wegen der Fülle jüngerer Funde auf solche, die ins 1. 
Jh. n. Chr. datieren, beschränkt. Auf eine detaillierte Beschreibung 
der Beschläge wird verzichtet, da es hier nur auf die Anzahl der Plat-
ten der Gürtelgarnituren ankommt. 
Vgl. S. HOSS, Der Gürtel als Standeszeichen der römischen Soldaten, in: Mannheimer Ge359 -
schichtsblätter 19, 2010, S. 114 - 128.
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Velsen  
In einem Brunnen wurde zwischen 25 und 30 n. Chr. ein bekleideter 
römischer Soldat bestattet. Sein Gürtel hatte insgesamt acht Be-
schlagplatten, eine mit Schnalle, zwei mit Pugiohalterung. Die Platten 
waren schon länger in Benutzung und wurden nachträglich verändert 
(Abb. 57).  360
Auerberg 1 
Auf dem Auerberg wurden zwei Gürtel gefunden, die in Wasserbecken 
(ursprünglich wohl um die dazugehörigen Dolche gewickelt) wahr-
scheinlich als Opfergaben deponiert waren. Zwei weitere Dolche wa-
ren ohne Gürtel deponiert. Die Funde datieren in tiberische Zeit.  361
Abb. 55: Ringsum mit Platten nach dem 
Fund von Tekije beschlagener Gürtel.
Abb. 56: Grabstein des Firmus, Detailauf-
nahme der Gürtel. CIL XIII 07684.
                                                
 
 Vgl. MOREL, BOSMAN, Velsen, passim.360
 Vgl. G. ULBERT, W. ZANIER, Der Auerberg II, München 1997, S. 73. 361
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Der erste Fund (A1) wurde 1904 gemacht,  der zweite Fund (A2) 362
1978.  Beide warten auf eine ausführliche Publikation. A1 besteht 363
aus einer Platte mit Schnalle, zwei Platten mit Pugiohalterung (eine 
Halterung ist verloren?) und einer einzelnen Platte. Die Teile sind aus 
einer Kupferlegierung und mit Niello verziert.  
(Abb. 58) 
Auerberg 2 
A2 besteht aus einer Platte mit Schnalle, zwei Platten mit Pugiohalte-
rung, einer einzelnen Platte, und einem runden Beschlag, der den 
Knöpfen der Pugiohalterungen entspricht. Die Teile sind ebenfalls aus 
einer Kupferlegierung und mit Nielloeinlagen verziert  
(Abb. 59). 
Abb. 57: Funde aus Velsen. Hinter dem Schädel 
liegen zwei weitere Platten.
 
 Vgl. C. FRANK, J. JACOBS, Ergebnisse der Ausgrabungen Christian Franks auf dem Auerberg 362
im Allgäu in den Jahren 1901-1906, in: Beitr. Anthr. u. Urgesch. Bayern 16, 1907, S. 63-84, Taf. 
XV-XXI.
 Vgl. ULBERT, ZANIER,  Auerberg II, S. 73. 363
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Abb. 58: Dolch und Gürtel vom Auerberg, A1. Abb. 59: Dolch und Gürtel vom Auerberg, A2. 
Abb. 60: Gürtelplatte mit Schnalle. Porto 
Nuovo.
Abb. 61: Gürtelplatten aus Camerton.
Abb. 62: Gürtelplatten aus Chassenard. Abb. 63: Gürtelplatten aus Tekije.
Abb. 64: Gürtelplatten aus Windisch. Abb. 65: Gürtelplatten aus Rheingönheim, 
insgesamt 6 Stück.
  
 
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Porto Nuovo  364
Zwei Platten wurden im Meer vor Korsika, bei Porto Nuovo, unter ei-
nem Marmorblock im Verbund mit einer Gladiusscheide gefunden. 
Eine Platte ist mit einer Schnalle versehen. Die Platten sind aus einer 
Kupferlegierung gegossen, ein Brakteat aus einem dünnen (‚Weiß-‛?) 
Blech wurde jeweils mit den Gürtelnieten aufgenietet (und zusätzlich 
aufgeklebt?)  
(Abb. 60). 
Abb. 66: Schwertscheide und Schwertgürtel aus 
Herculaneum. Modellzeichnung von Graham Sumner.
 
 H. BERNARD, Die Marmorwracks der französischen Küsten, in: Skyllis 3/2, 2000, S. 114-125, 364
hier S. 118-120.  H. BERNARD et al., L´épave romaine de marbre de Porto Novo, in:  JRA 11, 
Portsmouth 1988, S. 53-81, hier S. 79f. Hier wird suggeriert, daß der Gürtel mehr Platten 
gehabt haben könnte, was aber hinsichtlich der genau dokumentierten Grabung rein speku-
lativ zu sein scheint, vielmehr wird zirkelschlußartig davon ausgegangen, daß es mehr sein 
müssten.
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Camerton  365
Die Beschläge wurden der Publikation zufolge von einem Sondengän-
ger entdeckt, keine weiteren Informationen. Vier verzierte Platten aus 
Kupferlegierung, eine davon mit Schnalle. 
(Abb. 61) 
Chassenard  366
Die Beschläge stammen aus einer 1874 mit zahlreichen Beifunden 
entdeckten Grablege eines Reitersoldaten, der möglicherweise der lo-
kalen Oberschicht angehörte. Es handelt sich um drei Gürtelplatten, 
eine davon mit Schnalle. Die Platten sind Brakteate aus verzinntem 
Blech aus einer Kupferlegierung. 
(Abb. 62) 
Rheingönheim  367
Zusammen mit einem Gladius mit Silbergriff und Inschrift gefunden. 
Sechs gegossene (?) Platten, eine davon mit Schnalle. Verzinnte Kup-
ferlegierung.  
(Abb. 65) 
Windisch  368
Es wurde verschiedentlich vorgeschlagen, daß der Gürtelplattensatz 
nur fragmentarisch erhalten ist, theoretisch könnte aber die kleine 
Schnalle auch als Ersatz für eine verlorene gedient haben. Fünf Plat-
ten und ein Rundbeschlag, Kupferlegierung, verzinnt (?). 
(Abb. 64) 
 Siehe F. GREW, N. GRIFFITHS, The Pre-Flavian Military Belt: The Evidence from Britain, in: Ar365 -
chaeologia 109, 1991, S. 47-84, hier S. 60f.
 Vgl. dazu BECK (Hg.), Masques, S. 59-61.366
 Vgl. G. ULBERT, Das frührömische Kastell Rheingönheim, Berlin 1969, S. 44,  Taf. 32 #5.367
 Vgl. E. DESCHLER-ERB, Vindonissa: Ein Gladius mit reliefverzierter Scheide und Gürtelteilen 368
aus dem Legionslager, in: Jahresber. Ges. Pro Vindonissa 1996, 1997, S. 13-31.
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Tekije 1  369
Fünf silberne Gürtelplatten, eine davon mit Schnalle. Zwei der Gürtel-
platten hatten mit Scharnieren die zwei großen runden Platten zur 
Dolchaufhängung angenietet, die Verbindungen sind beschädigt, und 
die runden Platten abgebrochen. 
(Abb. 63) 
Tekije 2  370
Drei silberne Gürtelplatten, eine davon mit Schnalle. 
(Abb. 63) 
Herculaneum  371
Ein römischer  Soldat, evtl. von der Misenischen Flotte, wurde in Her-
culaneum von der pyroklastischen Wolke auf den Strand vor die Ar-
kaden der suburbanen Thermen geschleudert. Die zwei Gürtel, einer 
für das Schwert (1) mit fünf Platten, einer für den Dolch (2) mit zehn 
Platten, waren 1982 komplett in situ am Skelett gefunden worden. 
Alle Platten beider Gürtel sind aus Silber. 
(Abb. 66) 
 Vgl. D. MANO ZISI, Nalaz iz Tekije - Les Trouvailles de Tekija, Belgrad 1957, #18 ff.; T. CVJE369 -
TIĆANIN et al. (Hgg.), Balkani, Mailand 2007, S. 218-220, #184-188. Die zwei Scheiben #184 
und #185 zur Dolchaufhängung waren wohl an den Platten #188 obere Reihe rechts und 
untere Reihe Mitte befestigt. Dazu passen die beiden an den ‚Scharnieren‛ unverzierten Plat-
ten obere Reihe Mitte, untere Reihe rechts und Platte mit Schnalle #186. Die übrigen Plat-
ten mit den punzierten ‚Scharnieren‛ passen zu Platte mit Schnalle #187. 
 Ebd.370
 Bisher nicht wiss. publiziert; einen Eindruck bietet R. D´AMATO, G SUMNER, From Hercula371 -
neum´s Ashes. A faber navalis of 79 AD, in:  Ancient Warfare Magazine, 3/2, 2009, S. 42-47; 
siehe auch: S. ORTISI, Roman Military in the Vesuvius Area, in: L. DE BLOIS, E. LO CASCIO 
(Hgg.), The Impact of the Roman Army, Leiden 2007, S. 347- 353, hier 351, und die dort an-
gegebene Literatur.  Vergleichbare Platten aus Pompeji und Herculaneum bei E. KÜNZL, Cin-
gula di Ercolano e Pompei, in: Cronache Pompeiane 3, 1977, S. 177-197. Es handelt sich bei 
den dort angegebenen Platten N.1-6 aber wohl nicht um einen einzigen Gürtel, sondern um 
Teile von mehreren. Der Körper:  L. CAPASSO, I Fuggiaschi di Ercolano, Rom 2001, S. 249-258 
(# 26).
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Abb. 67: Tabelle zu Römischen Militärgürteln des 1. Jh.
Abb. 68: Diagramm zur Darstellung des Verhältnisses der Zahl der Gürtelplatten eines Gürtels 
(X) zur Menge der jeweils gefundenen Gürtel mit X Platten (Y).
Ort Anzahl Platten Datierung
Velsen 8 25-30
Auerberg 1 4 14-37
Auerberg 2 4 + Knopf 14-37
Porto Nuovo 2 ca. 30
Camerton 4 ca. 40 (?)
Chassenard 3 ca. 40
Rheingönheim 7 ca. 50 (?)
Windisch 5 + Knopf 2. Hälfte 1. Jh.
Tekije 1 5 Flavisch
Tekije 2 3 Flavisch
Herculaneum 1 (Schwert) 5 vor 79
Herculaneum 2 (Dolch) 10 vor 79
Anzahl der gefundenen Gürtel mit X Platten
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Wie anhand der Tabelle und des Diagramms zu erkennen, ist eine 
Massierung bei drei bis fünf Platten festzustellen (Abb. 67 und Abb. 
68) Hinsichtlich der geringen Zahl an komplett erhaltenen Gürteln 
kann hier aber keine repräsentative statistische Aussage getroffen 
werden. Was aber mit Sicherheit festgestellt werden kann, ist, daß 
keiner der bisher komplett gefundenen Gürtel ringsum völlig mit Plat-
ten besetzt war. Wenn man von einem Bauchumfang von 85 cm aus-
geht, hat Herculaneum 2 mit zehn Platten à ca. 4 cm Breite nur die 
Hälfte des Umfanges abgedeckt. Bei allen anderen Gürteln ist dies 
deutlich weniger, wenn man davon ausgeht, daß die Platten direkt 
aneinander angebracht waren, wie in diesem Fall durch den Fund ve-
rifiziert und sonst durch die Grabsteine suggeriert. Die acht Platten 
aus Velsen waren im Durchschnitt etwa 5,3 cm breit, was so zu einem 
Umfang von etwa 42 cm führte. Wie Deschler-Erb bereits in ad 
arma!  vorschlägt, lagen die bisherigen Modelle diesbezüglich in al372 -
ler Regel falsch. Neben nicht vorhandenen Publikationen (z.B. der Au-
erberg-Gürtel) besteht ein weiteres Problem für potentielle Rekon-
strukteure im Umgang mit Funden oft darin, daß bestimmte Fund-
merkmale nicht publiziert sind. Meist liegt keine Materialbestimmung 
vor,  oft fehlt das Gewicht der Objekte,  häufig sind keine Beson373 374 -
derheiten der Herstellung  erwähnt und Details, z.B. in der Farbigkeit, 
wurden bei der Untersuchung übersehen oder nicht für wichtig befun-
den. Leider wird die Publikationspraxis seitens der Archäologie selten 
erneuert und an die tatsächlichen Möglichkeiten angepaßt, vielmehr 
wird meist die seit langem standardisierte Praxis fortgeführt.  Dies 375
macht es in der Regel notwendig, daß für Rekonstruktionsvorhaben 
die Objekte direkt in Augenschein genommen werden müssen, wobei 
idealerweise Restauratoren und entsprechende Handwerker beteiligt 
sind, die am Objekt diese Informationen gewinnen können. Das setzt 
 E. DESCHLER-ERB,  Ad Arma!, S. 40,  Anm. 168.372
 Vgl. z.B. J. HARNECKER, Katalog der römischen Eisenfunde von Haltern, Mainz 1997, passim.373
 Vgl. z.B. ebd.374
 Dies wird wohl mit dem oben auf S. 51 angesprochenen Problem der Wissenskultur zu375 -
sammenhängen.
 133
zuallererst eine Zugangsmöglichkeit voraus. Wie an obigem Beispiel 
ebenfalls erkennbar, fehlt eine  übergreifende (statistische) Daten-
bank, in der die Funde alle aufgenommen, katalogisiert und kategori-
siert sind. Die Einrichtung einer solchen wäre für die Deutung der 
Funde und ihre Kontextualisierung eine eigentlich absolut notwendige 
und auf Dauer wohl auch kostensparende Arbeitsgrundlage.  
Ein weiteres Problem ist die oft nicht eindeutige Zuordnung von Fun-
den, da deren Funktion oder Kontext nicht immer klar ist. Hier wer-
den oft z.T irreführende Bezeichnungen (weiter-)verwendet und ite-
riert. So benutzt beispielsweise Dreyer  als eines seiner fünf Argu376 -
mente, um den Ort der Varusschlacht in Kalkriese verorten zu kön-
nen,  den Begriff der ‚Paraderüstungen‛ (‚Paradeornat‛), offenbar 377
ohne den Hintergrund des Begriffes und die Deutungsproblematik 
dieser Fundgruppe zu kennen:  378
„Die Militariafunde [aus Kalkriese], die sämtlich aus der spätaugustei-
schen Zeit stammen, zeigen, dass an dieser Stelle nicht nur eine römi-
sche Armee kämpfte und das Feld verlor, sondern auch dass das un-
terlegene Heer nicht mit der typischen Bewaffnung ausgerüstet war. 
Für ein Heer, das sich in Feindesland befand, führte es zu viel Parade-
ornat und wertvolle Privatutensilien mit sich, die für den Kampf un-
tauglich oder gar hinderlich waren. Dies gilt für den Paradefund, den 
Maskenteil eines Gesichtshelms, der nicht zur Kampfausrüstung eines 
Reiters gehörte, oder für andere wertvolle Bestandteile eines umfang-
reichen, im Kampf hinderlichen Trosses: etwa für einen kostbaren Löf-
fel oder einen edel verzierten Knochenheber.“ 
Der Begriff der ‚Paraderüstungen‛  bzw. ‚Cavalry Sports-Helmets‛  379 380
ist allerdings lediglich spekulativ und geht nicht auf eine belegte Ein-
zelnutzung solcher Helme zurück. Arrian erwähnt zwar in seinem Rei-
 Nach G. FRANZIUS, Die römischen Funde aus Kalkriese, in: W. SCHLÜTER (hg.), Kalkriese - 376
Römer im Osnabrücker Land, Bramsche 1993, S. 107-182, hier S. 134.
 Vgl. B. DREYER,  Arminius und der Untergang des Varus, Stuttgart 2009, S. 125-137.377
 Ebd. S. 129.378
 Vgl. GARBSCH, Paraderüstungen, S. 1; F. DREXEL, Römische Paraderüstung, in: M. ABRAMIC, V. 379
HOFFILLER,  Bulicev Zbornik - Strena Buliciana, Zagreb 1924, S. 55-72, hier S. 62f.
 ROBINSON, Armour, S. 107-135.380
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tertraktat, daß die bei den Hippika Gymnasia verwendeten Helme an-
ders als die für den Kampfeinsatz gewesen seien,  gleichwohl ist 381
nicht klar, ob dies tatsächlich durchgängig den antiken Gepflogenhei-
ten entsprach, da solche Helme auch im Kontext von Auseinanderset-
zungen gefunden wurden.  Drexel nimmt diese Stelle bei Arrian als 382
Grundlage für seine Zuordnung der Funde als ‚Paraderüstungen‛, 
wenngleich es auch ihm merkwürdig vorkommt, daß Teile dieser Rüs-
tungen auch im Kontext von Infanterie anzutreffen sind.   383
Wie von Junkelmann durch Experimente bewiesen wurde, wären der-
artige Helme für den Kampfeinsatz durchaus gut zu gebrauchen ge-
wesen, und gerade diese frühen Reiterhelmmasken sind wohl das 
stabilste, was an römischer Rüstung überhaupt erhalten ist.  In der 384
Anwesenheit eines solchen Helmteils im Fundensemble wäre wohl 
eher das Gegenteil, nämlich eine Kampftruppe  zu erkennen, wenn 385
 Arr. Tact. XXXIV 3.381
 Z.B. die genannte Helmmaske aus Kalkriese.382
 DREXEL, Paraderüstung, S. 62.383
 Vgl. JUNKELMANN, Reiter wie Statuen, S. 50-52; M. JUNKELMANN, Paradehelme? Zur funktiona384 -
len Einordnung frühkaiserzeitlicher Maskenhelme im Lichte von Neufunden und praktischen 
Versuchen, in: M. KEMKES, J. SCHEUERBRANDT, (Hgg.), Zwischen Patrouille und Parade. Die 
römische Reiterei am Limes,  Aalen 1997, S. 39-43; F. WILLER, R. MEIJERS, Herstellungstechni-
sche Untersuchungen an der eisernen Gesichtsmaske aus Nijmegen, in: R. MEIJERS, F. WILLER 
(Hg.), Hinter der silbernen Maske, Nijmegen 2007, S. 31-50.
 Aufgrund der Fundsituation und dem angenommenen historischen Kontext kann zunächst 385
gar nicht klar sein, ob der Fund nun ursprünglich einem Legionar gehörte, oder einem (evtl. 
zum Zeitpunkt der Auseinandersetzung feindlichen Germanen) Auxiliar, was hinsichtlich ver-
gleichbarer Funde, z.B. vom Kops-Plateau in Nijmegen, wahrscheinlicher scheint. Zwar wur-
de bereits mehrfach vorgeschlagen, daß die Maskenhelme auch von Standartenträgern ge-
tragen wurden, allerdings ist hier die Beweisführung eher dürftig; vgl. FISCHER, Caesaren, S. 
206.
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man solche Schlüsse überhaupt aus einem Einzelfund ziehen 
möchte.   386
Die Bezeichnungen historischer Objekte können durch Rekonstruktio-
nen so zum einen, wie gezeigt, korrigiert, zum anderen für bestimmte 
Fragen richtig kontextualisiert oder zumindest mit einem breiteren 
Feld eines möglichen Kontextes versehen werden. Für die archäologi-
sche Publikationspraxis wäre es wünschenswert, wenn neben den Do-
kumentationsmöglichkeiten auch die Begriffe regelmäßig dem For-
schungsstand angepaßt würden. Eine holistische archäologische Pu-
blikation wird aber wohl in der Regel an Geldmangel scheitern.  387
Vorbildlich in dieser Hinsicht ist die Publikation der Xantener ‚Manu-
ballista‛, die wohl alle derzeit möglichen Untersuchungsarten an ei-
nem derartigen Fund vorstellt.  388
Für die Interpretation archäologischer Funde für die Rekonstruktion 
auf Basis archäologischer Publikationen lässt sich folgendes festhal-
ten:  
 Ob ein kleiner Löffel und ein kleines medizinisches Gerät ebenfalls für eine derartige 386
Schlußfolgerung als Beleg dienen können, ist eher fragwürdig. Insgesamt scheint hier eine 
Selektivität im Umgang mit archäologischen Quellen vorzuliegen. Einerseits dienen die Mili-
taria aus Kalkriese implizit als Beleg für die Datierung (spätaugusteisch), andererseits wer-
den sie als nicht-typisch angesprochen, ohne daß dies eine Auswirkung auf die Interpretation 
der Datierung hat, was aber dann eigentlich der Fall sein müßte.  Aus der Anwesenheit drei-
er vermeintlich reiner Luxusgegenstände einen umfangreichen Troß herauszulesen, scheint 
statistisch ebenfalls gewagt. Die spätaugusteische Datierung der Militaria insgesamt kann 
kaum als eine exakte Datierung für den Fundplatz dienen, da die relativen Chronologien der 
Objekte nicht derartig genau sind und auch nicht sein können, da die Soldaten je nach Trup-
pe und Region früher oder später die Tracht änderten. Mit dem aktuell greifbaren Wissen 
dazu ist eine derartig feine Chronologie nicht zu erstellen, wenngleich es schon versucht 
wurde: E. DESCHLER-ERB, Bemerkungen zu den Militaria von Kalkriese, in: G. LEHMANN, R. 
WIEGELS (Hgg.), Römische Präsenz und Herrschaft im Germanien der augusteischen Zeit. 
Der Fundplatz von Kalkriese im Kontext neuerer Forschungen und Ausgrabungsbefunde, 
Göttingen 2007, S. 75-88.
 Hier knüpft wieder das oben angesprochene Problem der Wissenskulturen an, siehe oben, 387
S. 51. 
 Siehe unten, S.143.388
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1. Von Fall zu Fall ist für eine Rekonstruktion jeweils zu prüfen, ob der 
attribuierte Kontext eines Objektes tatsächlich korrekt ist. Begriffe, 
die Objekten oder Objektgruppen zu deren Beschreibung zugeordnet 
sind, müssen nicht notwendigerweise die tatsächliche ursprüngliche 
Benutzung des Objektes beschreiben.  
2. Die archäologischen Publikationen sind oft nicht ausreichend, um 
auf ihrer Basis eine Rekonstruktion durchführen zu können.  Nur um-
fassende, erst in jüngerer Zeit auftretende genaue Beschreibungen 
verschiedenster Objekteigenschaften können hinreichende Rekon-
struktionen ermöglichen. 
Zusammenfassung Kapitel III 
1. Eine vorhergehende quellenkritische Arbeit ist für eine Rekonstruk-
tion zwingend erforderlich. Darstellende Quellen, also Text und 
Bild, können die Rekonstruktion nur unterstützen, nicht bedingen, 
da sie bereits das Ergebnis einer Übersetzungsarbeit sind, die sich 
selbst nach kritischer Analyse nicht in ihrer Gänze nachvollziehen 
läßt. Darstellende Quellen können aber Fragestellungen an die Re-
konstruktion bedingen.  
2. Findet dies bei Textquellen oder aus dem althistorischen Diskurs 
heraus statt, könnte (sollte?) man in solchen Fällen von ‚Experi-
menteller Geschichte‛ sprechen.  
3. Archäologische Quellen müssen hinreichend untersucht sein, ihr 
zugeschriebener Kontext kritisch hinterfragt sein, bevor sie aka-
demisch verwertbar rekonstruierbar sind. 
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IV. Rekonstruktionen römischer Soldaten 
Im Folgenden sollen verschiedene Rekonstruktionen unterschiedlicher 
Objektgruppen aus dem Feld ‚Römische Soldaten‛ zeigen, in welchem 
Umfang bisher dokumentierte Rekonstruktionen dazu vorliegen. Im 
Anschluß wird auf dieser Basis ein Modell erstellt, das helfen soll, bei 
zukünftigen Rekonstruktionen ein möglichst breites Kontextfeld zu 
dokumentieren. Danach wird die Rekonstruktion von Menschen (sic!) 
diskutiert und zur Vervollständigung des Themenbereiches auf die 
Frage des Nachvollziehens von Kampftechnik und Taktik eingegangen. 
a) Ausrüstung 
1. Komposition 
Die Frage, wie römische Soldaten ausgesehen haben und wie sich 
dieses Aussehen im Laufe der Zeit geändert hat, stand forschungsge-
schichtlich als erstes im Zentrum der Beschäftigung mit ‚Rekonstruk-
tion‛. Hierbei waren es, wie oben gezeigt, zunächst die Lebensbilder, 
die versuchten, ein Bild der römischen Soldaten entstehen zu lassen. 
Neben einzelnen Versuchen vorheriger Zeit  werden modellhafte / 389
materielle Rekonstruktionen, wie oben gezeigt, erst seit etwa den 
70er Jahren des letzten Jahrhunderts vorgenommen. Dokumentierte 
Rekonstruktionen im eigentlichen Sinne gibt es bisher nicht. Dies liegt 
nicht notwendigerweise an dem Unwillen, solche vorzunehmen, son-
dern wohl eher an der oben beschriebenen Quellenproblematik und 
an den hohen Kosten. Gleichzeitig stellt sich die Frage, inwieweit eine 
vollständige Rekonstruktion zur Wissensproduktion beitragen kann 
bzw. was für Fragestellungen solche notwendig machen könnten, da 
für die Präsentation Modelle in der Regel ausreichend sind.  Die Do390 -
 Siehe oben, Kapitel II. a).389
 Siehe oben, Kapitel II. b).390
 138
kumentation der Rekonstruktion einer kompletten Militärausrüstung 
kann, wenn überhaupt, nur mit Hilfe ‚geschlossener‛ Befunde erfol-
gen. Ein solcher ‚geschlossener‛ Befund, der die Rekonstruktion aller 
Gegenstände - also sowohl aus organischen als auch anorganischen 
Materialien - eines bestimmten römischen Soldaten möglich macht, 
wurde bisher nicht publiziert. Daß es prinzipiell möglich wäre, zeigt 
die vorbildliche Rekonstruktion des ‚Fürsten von Gommern‛, dessen 
vollständiges Grab an 1990 im Block geborgenen hat.  Hier wurde 391
auf Basis verschiedener Materialanalysen und genauer Untersuchun-
gen zu Beschaffenheit und Material nach und nach fast das komplette 
Grabinventar rekonstruiert, die Produktionsschritte der Rekonstrukti-
on wurden größtenteils erläutert. Aber auch hier wäre auf Basis der 
vorherigen Überlegungen eine noch umfassendere, respektive über-
sichtlichere und in allen einzelnen Arbeitsschritten genau dokumen-
tierte Rekonstruktion möglich (gewesen). 
2. Rüstungen und Schilde 
Ein ähnliches Bild ergibt sich für einzelne Teile der römischen Militär-
ausrüstung; so wurden römische Rüstungen bisher kaum materiell 
rekonstruiert. Neben den hohen Kosten ist das häufige Fehlen der 
notwendigen metallurgischen und produktionstechnischen Analysen 
ein entscheidender Faktor  und die Tatsache, daß viele der origina392 -
len Objekte in den Kunsthandel gelangt sind und/oder sich in Privat-
besitz befinden und somit die Allgemeinheit keinen Zugriff auf sie hat. 
Die wenigen Ausnahmen bilden die Überlegungen und Experimente 
zum Herstellungsverfahren geschlossener römischer Kettenhemdringe 
von B.A. Greiner, die von E.D. Schmid vorgenommenen Rekonstruk-
tionen zur sog. lorica hamata squamataque und zur sog. lorica hama-
ta, die Materialrekonstruktionen von F. Willer, ein Maskenhelm von D. 
 Siehe dazu S. FRÖHLICH (Hg.), Gold, passim.391
 Vgl. KLIMPEL et al., Beschuß, S. 71-76; P.H. BLYTHE, The Effectiveness of Greek Armour Against 392
Arrows in the Persian War (490-479 B.C.), PhD, University of Reading 1977.
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Krompholz, sowie verschiedene Rekonstruktionen von D. Sim, welche 
im Folgenden kurz vorgestellt werden sollen. 
B.A. Greiner zeigt auf Basis einer genaueren Untersuchung von ver-
schiedenen Merkmalen  kaiserzeitlicher römischer Kettenhemdringe 393
eines Fundes aus Rainau-Buch, daß solche Ringe aller Wahrschein-
lichkeit nach nicht gestanzt, sondern von einem Rohr abgedreht wa-
ren, das vorher aus einer Stange geschmiedeten Stahls hergestellt 
wurde. Es folgen darauf Überlegungen zur Herstellungsdauer solcher 
Kettenhemden. Die Rekonstruktion der einzelnen Ringe auf einer mo-
dernen Drehbank als nach Sicht des Autors hinreichendem Werkzeug 
ist in Form von Fotos und Text festgehalten.  Es liegen keine Anga394 -
ben  über die Verbrauchsmaterialien und Materialreste vor. 
E.D. Schmid hat, basierend auf den sehr detaillierten Untersuchungen 
M.A. Wijnhovens zum Aufbau der sog. lorica hamata squamataque,  395
Segmente verschiedener solcher Rüstungen rekonstruiert. Hierzu 
wurde entsprechendes Werkzeug gefertigt, das verwendete Material 
angegeben, und die einzelnen Arbeitsschritte wurden in Form von Fo-
tographien festgehalten und durch einen Text kommentiert, der auch 
Überlegungen zur Herstellungsdauer eines kompletten Panzers ent-
hält.  Es liegen keine Angaben über die Verbrauchsmaterialien und 396
Materialreste vor. 
F. Willer hat in Zusammenarbeit mit verschiedenen Kollegen unter-
schiedliche Metalle von römischen Masken von Gesichtshelmen re-
 Materialhärte, Aussehen, Gleichmäßigkeit verschiedener Ringe, Vergleich mit anderen Fun393 -
den. 
 Siehe B. A. GREINER, Zur Herstellungsweise römischer Kettenhemden (Lorica Hamata), in: G. 394
SEITZ (Hg.), Im Dienste Roms, Festschrift für H.U. Nuber, Remshalden 2006, S. 199-204.
 M. A. WIJNHOVEN, Lorica Hamata Squamataque: A Study of Roman Hybrid Feathered Ar395 -
mour, in:  The Journal of The Mail Research Society II, 1, 2009, S. 3-29; M. A. WIJNHOVEN, The 
Ouddorp Lorica: A Case Study of Roman Lorica Hamata Squamataque, in: The Journal of The 
Mail Research Society II, 1, 2009, S. 30-66.
Vgl. SCHMID, Lorica Hamata Squamataque, S. 67-76.396
 140
konstruiert.  Diese basierten auf vorhergehenden genauen Untersu397 -
chungen solcher Masken.  Die Rekonstruktion eines mehrlagigen 398
Stahlbleches für eine solche Maske ist in Form von Fotos und Text do-
kumentiert, ebenso ist eine ungefähre Herstellungszeit angegeben. 
Die Werkzeuge sind benannt und teilweise abgebildet. 25% des ur-
sprünglichen Rohmaterials gingen beim Herstellungsprozeß verloren. 
Es liegen keine Angaben über die Verbrauchsmaterialien  vor. 
D. Krompholz fertigte auf Basis von Fotos und Zeichnungen einer Ka-
lotte eines Maskenhelmes eine Rekonstruktion an. Die Dokumentation 
liegt in Form von Fotos und einem Text von M. Junkelmann vor. Die 
Maske selbst war eine überarbeitete Galvanoplastik. Genaue Material-
angaben, Werkzeuge, Zeit und Verbrauchsmaterialien sind nicht an-
gegeben.   399
D. Sim und J. Kaminsky haben verschiedene römische Rüstungsteile 
metallurgisch untersucht und zum Teil rekonstruiert. Die Dokumenta-
tion ist primär durch Text gewährleistet und wird durch Zeichnungen 
und gelegentlich durch Fotos unterstützt. Es sind den einzelnen Re-
konstruktionen allgemeine Angaben zur antiken Schmiedetechnik, 
zum Verbrauch von Rohstoffen, zu den Werkzeugen und zur Behand-
 Vgl. E. GEIß, F. WILLER, Experimentelle Archäologie: Schmiedeexperimente zu den Gesichts397 -
masken aus Nijmegen, in: R. MEIJERS, F. WILLER (Hg.), Hinter der silbernen Maske, Nijmegen 
2007, S. 61-68; R. MEIJERS, H.-H. SCHALLES, F. WILLER, Schussexperimente mit einer rekonstru-
ierten römischen Torsionswaffe auf definierte Metallbleche, in:  R. MEIJERS, F. WILLER (Hg.), 
Hinter der silbernen Maske, Nijmegen 2007, S. 69-76; vgl. U. HENDRIKS, Faseranalysen von 
Spannseilen der Torsionswaffe RMX 2000,25.006, in: H.-J. SCHALLES (Hg.), Die frühkaiserzeit-
liche Manuballista aus Xanten-Wardt, Mainz 2010, S. 163-169, hier S. 164f.
 Siehe A. KOSTER, L. SWINKELS, Technische Untersuchungen an römischen Gesichtshelmen 398
aus Nijmegen, in:  R. MEIJERS, F. WILLER (Hg.), Hinter der silbernen Maske, Nijmegen 2007, S. 
5-8;  WILLER, MEIJERS, Herstellungstechnische Untersuchungen, S. 31-50; I. JOOSTEN, R. MEIJERS, 
F. WILLER, Die metallurgische Untersuchung des Eisens der Gesichtsmaske Kat. Nr. 2, in: R. 
MEIJERS, F. WILLER (Hg.), Hinter der silbernen Maske, Nijmegen 2007, S. 57-60.
 Vgl. JUNKELMANN, Reiter wie Statuen, S. 40-44.399
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lung von Metallen vorangestellt.  Experimente, z.B. zu den Herstel400 -
lungsmöglichkeiten von römischen Schuppen, ergänzen die Arbeit.  401
Der Autor hat die Rekonstruktion dreier römischer Schildkörper nach 
verschiedenen Funden vorgenommen. Die Rekonstruktion ist bisher 
nur knapp in Form von Text dokumentiert. Zeitangaben und genaue 
Angaben zu den Verbrauchsmaterialien fehlen.   402
3. Waffen 
Für die ganze Bandbreite römischer Waffen liegt bisher ebenfalls nur 
eine spärliche Anzahl an Rekonstruktionen vor. Für römische und 
spätantike Schwerter gibt es im Internet einige wenige Rekonstrukti-
onsdokumentationen,  einige Überlegungen und Versuche von J. 403
Ypey  sowie die (oben vorgestellten) publizierten Klingenrekon404 -
struktionen von J. Graßler.  Obwohl eine Reihe an Rekonstruktionen 405
angefertigt wird, fehlt leider allzuoft die Dokumentation.  Gerade 406
hierfür sollte dringend eine bessere Zusammenarbeit zwischen der 
Wissenschaft und den Handwerkern angestrebt werden, wie auch 
schon vielfach postuliert wurde.  Für einen römischen pugio gibt es 407
bisher nur eine Publikation , für andere Metallwaffen, wie pila oder 408
Speerspitzen, sind dem Autor gar keine bekannt. D. Sim hat sich ein-
 Vgl. D. SIM, Roman Chain-mail: Experiments to Reproduce the Techniques of Manufacture, in: 400
Britannia 28, 1997, S. 359-371;  SIM, KAMINSKY,  Armour, passim.
 Ebd. S. 105-108; 165-166. Gerade die sich im Nachhinein nicht als ausreichend erwiesene 401
Dokumentation der eigenen Arbeit hat den Autor dazu angestiftet, sich näher mit dem 
Thema auseinanderzusetzen.
 Siehe CH. KOEPFER, Universität Augsburg, LEG XIII GEM: Rekonstruktion römischer Schilde, 402
in: F. HIMMLER et al. (Hgg.), die Römische Armee im Experiment, Berlin 2011, S. 113-118.
 http://www.haselmayr.de/Medien/Gladius.pdf;403
http://www.die-bajuwaren.de/Spatha09.htm;
http://www.dietraumschmiede.de/arch/arch.htm;
http://www.templ.net/english/texts-sword_from_blucina.php. 
 Z. B. J. YPEY, Europäische Waffen mit Damaszierung, in: Archäologisches Korrespondenzblatt 404
12, 1982, S. 381-388; J. YPEY, Rekonstruktionsversuch der Schwertklinge von Sutton Hoo, in: 
Archäologisches Korrespondenzblatt 13, 1983, S. 495-498.
GRAßLER, Klingen, S. 45-72.405
 http://www.seelenschmie.de/wordpress/.406
Vgl.  GRIFFITHS, Re-enactment, S. 135-139.407
GRAßLER, Klingen, S. 45-72.408
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gehend mit der Konstruktion und Rekonstruktion römischer plumba-
tae befaßt.  409
Für römische Bögen und Schleudern liegt ebenfalls keine im obigen 
Sinne dokumentierte Rekonstruktion vor.  410
4. Kleidung 
Für römische bzw. eisenzeitliche Kleidung im Allgemeinen liegt eine 
große Zahl an detaillierten Fundanalysen und auf deren Basis auch 
eine verhältnismäßig große Zahl an dokumentierten Rekonstruktionen 
vor.  Problematisch ist in diesem Zusammenhang für die vorliegen411 -
de Arbeit die Zuordnung von Textilien und Textilfragmenten zu be-
stimmten Kleidungsstücken oder zum römischen Militär. Eindeutig mi-
litärische Kleidungsstücke wurden bisher nicht rekonstruiert. Römi-
sche Militärschuhe, Taschen und Gürtel wurden von M. Moser rekon-
struiert und online in verschiedenen Internetforen publiziert.  In412 -
formationen zu Zeit und den Verbrauchsmaterialien fehlen.  413
5. Accessoires  
Neben den genannten Taschen von M. Moser und dem oben aufge-
führten Wasserbehälter Nießners existieren noch mehrere Versionen 
 Vgl. D. SIM, Experiments to Examine the Manufacturing Techniques used to make Plumbatae, 409
in:  ARBEIA Journal 4,1996, S. 13-19.
 Allerdings einige grundlegende Beschreibungen und Tests mit ähnlichen Waffen: 410
E. GODEHARDT, Der skythische Bogen, in: M. BITTL et al. (Hgg.), Reflexbogen: Geschichte und 
Herstellung, Ludwigshafen 2009, S. 26-60; H. RIESCH, Reflexbogen, Reiterköcher und Step-
penpfeile, in: M. BITTL et al. (Hgg.), Reflexbogen: Geschichte und Herstellung, Ludwigshafen 
2009, S. 71-113; M. JUNKELMANN, Die Reiter Roms 3, Mainz 1992, S.162-173. M. Junkelmann 
beschreibt hier die Konstruktion eines „hunnisch-sassanidischen“ Bogens, und Experimente 
damit. Außerdem J. NADAL CAÑELLAS, Els foners balears, Ed. Grup Serra, Palma de Mallorca, 
2000.
 Vgl. stellvertretend: K. SCHLABOW, Textilfunde der Eisenzeit in Norddeutschland, Neumünster 411
1976; P. W. ROGERS et al. (Hgg.), The Roman Textile Industry and its Influence, Oxford 2001; 
G. SUMNER, Roman Military Dress, Stroud 2009; M. CYBULSKA, Reconstruction of Archaeolo-
gical Textiles, unter http://www.fibtex.lodz.pl/article364.html.
 Z. B.: http://www.romanarmytalk.com/rat.html?func=view&catid=20&id=98970.412
 Eine Zusammenfassung der Arbeiten unter http://sutor.jimdo.com/.413
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eines römischen Geldbeutels aus Drenthe.  In allen Fällen fehlen 414
Angaben zur Zeit. Werkzeug und Material sind auf Basis der archäolo-
gischen Publikation hinreichend dokumentiert.  415
6. Sonstiges 
Im Jahr 2000 wurde bei Xanten ein Teil eines römisches Pfeilkatapul-
tes gefunden, welchem ein eigener Sammelband gewidmet wurde.  416
Neben einer umfassenden, vorbildlichen Dokumentation des Fun-
des  enthält der Sammelband auch Informationen zum Nachbau der 417
Waffe. Detailliert und genau wird hier der Entstehungsprozeß der 
Spannbuchsen dokumentiert.  Der sorgfältig durchgeführte Bau des 418
Pfeilkatapultes bzw. dessen Dokumentation ist leider nicht publiziert, 
ein knapper Artikel klärt aber über grundlegende Sachverhalte des 
Nachbaues und über Akteur-Entscheidungen auf.  419
Bei den genannten Rekonstruktionen ist auffällig, daß sie nicht kon-
sistent messen und dokumentieren. Auf diese Weise gehen allein 
durch das Nicht-Messen wertvolle Informationen verloren, die nur 
durch ein neuerliches neuerlich Erstellen gewonnen werden können.  
 http://www.antike-heilkunde.de/Projekte/04_Ledergeldbeutel/Ledergeldbeutel.html;414
http://gemina.nl/beleven/experimentelearcheologie/bursa;
http://www.historiclife.com/pdf/1stCenturyRomanPouch.pdf.
 Siehe K. SCHLABOW, Der römische Münzschatz von Bargercompascuum (Drenthe), II, Der 415
Geldbeutel, in: Palaeohistoria 5, 1956, S. 81-87.
 H.-J. SCHALLES (Hg.), Die frühkaiserzeitliche Manuballista aus Xanten-Wardt, Mainz 2010.416
 H.-J. SCHALLES, Die frühkaiserzeitliche Torsionsarmbrust aus Xanten Wardt - Fundgeschich417 -
te, Beschreibung, Datierung, in: SCHALLES, Die frühkaiserzeitliche Manuballista, S.1-70; J. 
KEMPKENS, T. LUPAK, Die Freilegung und Restaurierung der Torsionsarmbrust, in: SCHALLES, 
Die frühkaiserzeitliche Manuballista, S. 71-128; D. BAATZ, Bemerkungen zu den Proportionen 
und zur Typologie der Torsionsarmbrust von Xanten-Wardt, in: SCHALLES, Die frühkaiserzeit-
liche Manuballista, S. 129-144; F. WILLER, Zu den Analyseergebnissen der Metallproben am 
römischen Torsionskatapult aus Xanten, in: SCHALLES, Die frühkaiserzeitliche Manuballista, S. 
145-152; HENDRIKS, Faseranalysen, S. 163-169.
 B. ASMUS, Herstellung der gegossenen Buchsen für die Rekonstruktion des in Xanten gefun418 -
denen Torsionskatapults, in: SCHALLES, Die frühkaiserzeitliche Manuballista, S. 153-162.
 A. ZIMMERMANN, Katapultbau - fast problemlos, bei solch einer Vorlage!, in: SCHALLES, Die 419
frühkaiserzeitliche Manuballista, S.171- 179.
 144
Wenn Rekonstruktionen in ein System von van der Leeuw´schen 
Netzwerken eingespeist werden sollen, sollten sie, wie oben gezeigt, 
einen größtmöglichen Informationsgehalt bereitstellen. Davon abhän-
gig muß die Dokumentation verschiedene Kriterien beinhalten. Hierzu 
ist eine genauestmögliche Dokumentation des Rekonstruendums Vor-
aussetzung. Die direkt durch das neuerlich Erstellen gewonnenen Da-
ten können durch Experimente mit der Rekonstruktion erweitert wer-
den, deren Ergebnisse dann wiederum in die jeweiligen Netzwerke 
ergänzend eingesetzt werden können. Hierbei ist generell darauf zu 
achten und zu dokumentieren, inwieweit die Ergebnisse hypotheti-
scher Natur sind und wie sich unterschiedliche Hypothesen auf das 
Netzwerk auswirken können. Wie oben erklärt, bleibt durch das Be-
nennen einzelner Inskriptionen und Selektionen der Prozess des neu-
erlich Erstellens nachvollziehbar, so daß Fehler leichter erkennbar und 
behebbar werden. Der Prozess des neuerlich Erstellens ist als Unter-
suchungsgegenstand in aller Regel experimentellen Charakters, er 
versucht auch gleichzeitig nachzuvollziehen. Ein Anspruch auf eine 
100%ige Authentizität der Rekonstruktion, sowohl an Objekt als auch 
an Handlung, kann schon allein durch die Tatsache einer Teilhabe an-
thropogener Einflußfaktoren nicht befriedigt werden. Bei einer für die 
Fragestellung(en) hinreichenden Rekonstruktion können aber Aussa-
gen von hoher Wahrscheinlichkeit getroffen werden. Hier ein Vor-
schlag für eine erweiterbare Liste für die bei der Dokumentation eines 
neuerlich Erstellens zu berücksichtigenden und zu messenden Fakto-
ren: 
1. Welche Rohstoffe werden in welchen Mengen benötigt? 
2. Müssen die Rohstoffe weiterverarbeitet werden?  
3.      a) Wie lange dauert die Weiterverarbeitung der Rohstoffe? 
b) Welche Energieträger werden in welchen Mengen zur Weiter-
verarbeitung benötigt? 
c) Wie viele Personen werden zur Weiterverarbeitung benötigt? 
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d) Wie viele Arbeitsstunden werden benötigt? 
e) Welche Mengen an Verbrauchsmaterialien werden benötigt? 
f) Welche Werkzeuge kommen zum Einsatz? 
g) Verändert sich die benötigte Zeit mit steigender Übung? 
h) Verändern sich die benötigten Hilfsmittel und ggf. deren 
Mengen mit steigender Übung? 
i) Wieviel Verschleiß besteht an Material und Werkzeug? 
j) Welches know-how ist notwendig? 
k) Welche Anforderungen bestehen an den Produktionsort? 
4. Analog zu 1.-3.k): Werkstoffe 
l) Beeinflussen Form und Funktion den Entstehungsprozess? 
Wenn ja, wie? 
m) Bestehen Unterschiede zum Rekonstruendum, und wenn ja, 
wo und warum? 
b) Menschen 
Menschen lassen sich nicht rekonstruieren. Während es auf biologi-
scher Ebene zwar grundsätzlich möglich scheint, wenn vielleicht auch 
nicht sofort, aber zumindest in absehbarer Zeit mittels Gentechnik, ist 
es, neben ethisch-moralischen Problemen in diesem Zusammenhang, 
nicht möglich, die Enkulturation und Sozialisation der antiken Men-
schen zu wiederholen. So scheint es sinnvoll, moderne Menschen als 
‚hinreichend belegte Rekonstruktion‛ zu betrachten, da es sonst nichts 
gibt, was den Menschen der Antike näher kommt. In bestimmten Si-
tuationen wird eine Selektion der Menschen aber notwendig, wie gut 
am Beispiel des Modells der athenischen Triere  ‚Olympias‛ deutlich 
wird. Das zunächst zusammengestellte Ruderer-Team auf dem Schiff 
enthielt vornehmlich zu große (und wohl auch zu schwere) Ruderer, 
was die Ergebnisse leicht verfälschte.  Für die Leistung der Ruderer 420
 Vgl. J.S. MORRISON, J.F. COATES, Die Athenische Triere, Mainz 1990, S. 336, 344.420
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hätte evtl. auch deren tägliche Ernährung eine Rolle gespielt, dies 
wurde in den Experimenten aber nicht untersucht. Genauer wird das 
Problem noch von Hopkins betrachtet, die die Färbereieinrichtungen 
und -prozesse in Pompeii experimentell zu analysieren versucht,  da 421
die Körpergröße direkte Auswirkung auf die Effektivität der Benutzung 
ihrer Rekonstruktionen hat. Dies trifft auch zwangsweise auf in der 
Größe nicht an die modernen Benutzer angepaßte Rekonstruktionen 
zu. Der von H.R. Robinson durchgeführte 1:1 Nachbau eines römi-
schen Schienenpanzers paßt z.B. heutzutage nur einer sehr schlanken 
jungen Frau.  Eine Zusammenarbeit mit der Medizin, insbesondere 422
der Kriminalmedizin, wäre in den Bereichen der Untersuchung der 
Wirkung antiker Waffen und Rüstungen durchaus sinnvoll. Die übli-
cherweise in diesem Bereich Anwendung findenden Blöcke ballisti-
schen Gels oder Plastilins, Reismatten, Schweineteile u.ä. sind nur 
eingeschränkt für das Verhalten eines menschlichen Körpers unter 
der Einwirkung solcher Waffen aussagekräftig. Es gibt Menschen, die 
ihre Körper nach dem Ableben wissenschaftlichen Zwecken zur Verfü-
gung stellen, dies ist aber üblicherweise für die medizinische For-
schung der Fall. Eine solche Zusammenarbeit zwischen der Experi-
mentellen Archäologie und der Medizin würde also eine genauere In-
terpretation der Waffenwirkungen ermöglichen, die u.U. auch für bei-
de Disziplinen fruchtbar sein könnte, auch für die Medizingeschichte, 
z.B. in Bezug auf die Extraktion von Pfeilspitzen mit römischen In-
strumenten, bzw. den Behandlungsmöglichkeiten solcher ‚antiker‛ 
Verletzungen mit antiken Methoden. Generell steht in all diesen Be-
reichen epistemisch aber nur das Nachvollziehen menschlicher Hand-
lungen im Zentrum, wobei Rekonstruktionen hierbei zum Einsatz ge-
langen könnten. 
 Vgl. HOPKINS, Using Experimental Archaeology, S.106-108.421
 Vgl. KÜNZL,  Adlern, S. 60,  Abb. 85.422
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c) Kampftechnik & Taktik 
Zur individuellen Kampftechnik römischer Soldaten findet analog zur 
oben beschriebenen historischen Entwicklung der Rekonstruktion spä-
testens seit Vegetius ein Versuch des Nachvollziehens statt. In jünge-
rer Zeit waren hierzu vor allem die Arbeiten von P. Connolly, M. Jun-
kelmann, D. Sim und J.C.N. Coulston wegführend.  Entscheidend 423
sind für solche Untersuchungen, die die Interaktion von Objekten und 
Menschen betrachten, daß die Modelle der historischen Ausrüstung 
funktional den Originalen so nahe wie möglich kommen, da die Ob-
jekte das menschliche Handeln und die menschlichen Handlungsspiel-
räume stark beeinflussen.  Da - anders als z.B. für das Mittelalter - 424
aus der Antike keine ‚Fechtbücher‛  vorliegen, sondern fast nur 425
(hauptsächlich gladiatorische) bildlich darstellende Quellen , muß 426
eine Rekonstruktion individueller römischer Kampftechnik eher hypo-
thetisch bleiben. Dennoch lassen sich durch die Kombination Mensch/
Ausrüstung Grenzen des möglichen Handelns feststellen (ist möglich / 
ist nicht möglich). 
Zur Taktik der römischen Armee liegt eine gewaltige Menge Literatur 
vor. Verwertbare experimentelle Ansätze gibt es jedoch allein schon 
aus Kostengründen keine. Einen Ansatz zum Nachvollziehen antiker 
Gefechte innerhalb bestimmter Parameter böte das Computerpro-
gramm ‚MASSIVE‛.  Hier können große Mengen unterschiedlicher 427
3D-Figuren jeweils im Rahmen festgelegter Handlungsspielräume in-
 Zusammengefasst in: COULSTON, Sword United, S. 34-51; siehe auch D. SIM, P. CONNOLLY, C. 423
WATSON, An evaluation of the effectiveness of three methods of spear grip used in antiquity, 
in: Journal of battlefield technology, 4/2, 2001, S. 49-54; vgl. FISCHER,  Caesaren, S. 106f.
 Vgl. Connolly, Fighting Technique, S. 358-363.424
 Vgl. z.B.: H. BODEMER, Das Fechtbuch: Untersuchungen zur Entwicklungsgeschichte der bild425 -
künstlerischen Darstellung der Fechtkunst in den Fechtbüchern des mediterranen und 
westeuropäischen Raumes vom Mittelalter bis Ende des 18. Jahrhunderts, Diss. Stuttgart 
2008, passim.
 Siehe M. JUNKELMANN, Das Spiel mit dem Tod, Mainz 20082, S. 145-169.426
‚Multiple Agent Simulation System in Virtual Environment‛:427
http://www.massivesoftware.com/. Das Programm wurde ursprünglich für die Filmtrilogie 
‚Der Herr der Ringe‛ entwickelt und sollte dort die Darstellung realistisch wirkender Mas-
senschlachten ermöglichen. 
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dividuell und miteinander agieren. Es ließen sich die durch die unter-
schiedliche römische Ausrüstung festgelegten möglichen Bewegungs-
abläufe einprogrammieren: Befehle für Individuen und taktische Ein-
heiten verschiedener Ordnungen, jeweilige Bedingungen könnten 
festgelegt und so quasi unter ‚Laborbedingungen‛ im Ablauf betrach-
tet werden. Gegenüber dem Versuch einer ‚life‛- Nachstellung hätte 
diese Methode den enormen Vorteil, insgesamt deutlich günstiger und 
gleichzeitig unkompliziert anpaßbar zu sein, da alle Parameter jeder-
zeit ohne großen Aufwand geändert werden könnten, was für ‚expe-
rimentelle‛ Fragestellungen eine enorme Bandbreite an Variablen, 
etwa zu Truppengrößen, Formationen, Gelände, Wetter, individuellen 
Verhaltensweisen einzelner Figuren in bestimmten Situationen, Waf-
fenwirkungen in unterschiedlichen Situationen usw., ermöglichen 
würde, wie P. Sabin für verschiedene Epochen in ‚Simulating War‛ 
eindrucksvoll gezeigt hat.  428
Zusammenfassung Kapitel IV 
1. Eine Durchsicht der Auswahl verschiedener Rekonstruktionen zeigt, 
daß in aller Regel das Ziel, das Objekt herzustellen und es ggf. für 
Experimente zu verwenden im Vordergrund der Arbeiten stand. 
Der Prozess des neuerlich Erstellens war zum Teil auch dokumen-
tiert, allerdings wurden hier die Möglichkeiten der Erkenntnisge-
winnung nicht voll ausgeschöpft.  
2. Der Mensch der Antike ist nicht reproduzierbar, was sich auf die 
Nachvollziehbarkeit aller die Handlungen der antiken Menschen be-
treffenden (experimentellen) Fragestellungen bezüglich der Inter-
aktion von Mensch und Objekt auswirkt. 
3. Die Grenzen der Interaktion von Mensch und Objekt können durch 
Modelle deutlich werden, die Handlungen von Individuen und 
Gruppen könnten durch Computeranimationen besser bzw. leichter 
nachvollziehbar werden. 
 P. SABIN, Simulating War. Studying Conflict through Simulation Games, London 2012, passim. 428
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V. Fallbeispiel: Ein Preßblech 
Ein wegen seiner Einfachheit frei gewähltes Beispiel soll im Folgenden 
die epistemischen Möglichkeiten einer Modellerstellung bzw. hinrei-
chenden Rekonstruktion aufzeigen, und die zentralen Überlegungen 
zur Rekonstruktion veranschaulichen. Hierzu wird zunächst das Modell 
eines Preßblechs erstellt, wie es auf den Gürtelbeschlägen von Porto 
Nuovo angebracht ist.  Die gekürzte deutsche Fundbeschreibung 429
(Inskription 2) erklärt neben der Abbildung des Fundes (Abb. 69 und 
Abb. 70): 
„Die vollständige Schnallenplatte (Abb. 9) war auf der Scheide fest-
korrodiert, und eine Platte des cingulum mit demselben Dekor wurde 
unfern gefunden. Diese Bronzeteile waren in Nachahmung der Gürtel 
aus massivem Silber, wie sie von Kampanien bekannt sind, mit Weiß-
blech überzogen. Die Schnalle und der Dorn tragen einen pflanzlichen 
Dekor aus kunstvollem Rankenwerk. Die Platten sind Abformungen ei-
ner und derselben Matrize. Es handelt sich um eine Siegesszene mit 
einem gepanzerten Soldaten im Zentrum, der sich auf eine Lanze 
stützt und einen Helm in der Rechten hält. Zwei Gefangenen mit auf 
dem Rücken gefesselten Händen flankieren ihn. Solche Gurtplatten mit 
Reliefdekor scheinen in tiberischer Zeit besonders beliebt gewesen zu 
sein.“ 
Abb. 69: Gürtelplatte mit Schnalle aus Porto 
Nuovo. Fotographie.
Abb. 70: Gürtelplatte mit Schnalle aus Porto 
Nuovo. Zeichnung.
 
                                              
 
 H. BERNARD, Marmorwracks, S. 118-120. Ders., Porto Novo, S. 79f.429
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Die ältere Publikation (Inskription 1) weist auf das Material des Brak-
teates hin: 
„Chaque élément du cingulum a été fabriqué en bronze et recouvert 
dún alliage de plomb ne présentant pas la moindre trace d´argent. Les 
effets de la corrosion marine ont pu, cependant, affecter la compositi-
on chimique de ce placage.“   430
Die Modellerstellung basiert ausschließlich auf der Publikation einer 
materiellen Quelle, es können also nur die dort angegebenen Infor-
mationen als Grundlage zur Modellerstellung dienen. Somit muß auch 
keine Quellenkritik vorgenommen werden. Zwar sind die vorliegenden 
Publikationen/Inskriptionen auch Ergebnis einer Übersetzungsarbeit, 
aber sie sind keine Quelle. Eine kritische Betrachtung der Publikatio-
nen/Inskriptionen wäre nur nach einer weiteren - auf die Notwendig-
keiten einer Rekonstruktion hin ausgerichteten - Untersuchung des 
Fundes möglich. Die altertumswissenschaftliche (hier archäologische) 
Publikationspraxis ist in diesem Fall, wohl als Resultat der spezifi-
schen Wissenskultur, nicht informativ genug, um eine Rekonstruktion 
zu ermöglichen. 
Die Größe der Platten, deren Dekoration aus der selben Matritze 
(wahrscheinlich eher ‚Patritze‘) stammt,  ist mit 58 x 50 mm ange431 -
geben.  Wie das Blech genau beschaffen ist, läßt sich nicht nach432 -
vollziehen. Somit ist nur die Erstellung eines Modells auf Basis fol-
gender Informationen möglich: 
Ausmaße,  
Material ( wohl ‚Weißblech‛),  
Datierung. 
 Ebd. S. 80.430
 Ebd.431
 Ebd. Anm. 59.432
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Es fehlen folgende Informationen:  
Legierung des Materials, exakte Ausmaße: Ist die Trägerplatte kom-
plett durch das Brakteat überdeckt, oder ist das Brakteat von vorne 
aufgesetzt, und in einen Rahmen des Buntmetallträgers eingesetzt 
und durch die Kugelkopfnieten fixiert, oder ist das Brakteat auf der 
Rückseite umgebörtelt?,  
Dicke des ‚Weißblechs‛, 
Dekor: Sind die halbrunden Markierungen oberhalb der Figur links 
und der Figur rechts Teil des Brakteats, z.B. Darstellungen von Palm-
wedeln, oder sind es Werkzeugspuren oder Beschädigungen? 
Für die Erstellung des Modells soll folgende simple Fragestellung aus-
schlaggebend sein: ‚Welche Grundvoraussetzungen sind zur Herstel-
lung eines Brakteates aus Weißblech mit den Abmessungen von etwa 
6 x 5 cm im sogenannten ‚Preßblechverfahren‘ unmittelbar nötig?‛ Die 
relativ einfache Fragestellung erlaubt es zwar theoretisch, den fol-
genden statischen experimentellen Prozeß des Nachvollziehens und 
neuerlich Erstellens hierfür als ‚hinreichende Rekonstruktion‛ zu titu-
lieren, aufgrund des starken Verkürzungsmerkmals durch die wenigen 
vorliegenden Informationen scheint aber der Begriff ‚Modell‛ eher an-
gebracht. 
Zum Herstellungsverfahren liegen bereits zahlreiche Informationen 
vor, die als ‚Netzwerk Preßblecharbeiten‛ zusammenzufassen sind.  433
Hieraus geht hervor, daß die Preßbleche in der Regel auf Patritzen aus 
Buntmetall hergestellt wurden, indem man das Werkblech darauf leg-
te, hierauf Bleiblech, und mit einem Hammer daraufschlug, bis das 
Werkblech sich der Form der Patritze, durch das Blei daraufgepreßt, 
angepaßt hatte. Das Werkstück wurde dann entsprechend des Ver-
wendungszweckes weiterbearbeitet.   434
 Vgl. B.R.  ARMBRUSTER RGA 23 (2003) Sp. 409-413, s.v. Preßblecharbeiten und Preßblechor433 -
namentik.
 Ebd. S. 412.434
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Um diese einfache Fragestellung zu beantworten, hätte auch ein Blick 
auf das Netzwerk zur Preßblechherstellung  ausgereicht, aber zur 435
konkreten Veranschaulichung wurde ein entsprechendes Experiment 
vom Autor am 27.01.2013 durchgeführt.  
Die Grundvoraussetzungen waren folgende: 
1. Erstellung einer Patritze aus Buntmetall. 
2. Die Patritze fixieren, und Werkblech auflegen, darauf Bleiblech. 
3. Mit dem Hammer bearbeiten. 
‚Gemessen‘ wurde folgendes: ‚Art der Werkzeuge‘ und zusätzlich 
‚Dauer der einzelnen Arbeitsschritte‘, da dies einen Vergleich mit an-
deren Werkzeugen bzw. anderen Arbeitsschritten in weiteren Experi-
menten möglich macht.  
Es wurden folgende Selektionen Vorgenommen: 
1. Auswahl des Stückes. Es wurde ein leicht zu dokumentierender Ar-
beitsprozeß gesucht, der in dieser Arbeit vorgestellt werden konn-
te. Hierzu bot sich nach Auswahl der Herstellungsweise über das 
obige Kapitel über die Gürtelbeschläge ein direkter Bezug für dieses 
Blech an. 
2. Auswahl der Größe: Es wurde nur das Bildfeld ausgewählt, da nicht 
ganz klar ist, wie genau die Gürtelplatte mit dem Blech überzogen 
ist. 
3. Auswahl des Materials des Werkstücks. Für das Material des Preß-
blechs wurde zunächst ein Bronzeblech (CuSn6) statt des Weißme-
talls gewählt, da das Bronzeblech härter ist, und so eine mindes-
tens gleiche, wenn nicht bessere Endqualität eines Preßblechs aus 
Weißbleich zu erwarten wäre. Das Bronzeblech würde also bei ei-
 Ebd.435
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nem guten Ergebnis auch eine weitere Benutzungsmöglichkeit für 
härtere Bleche belegen. 
4. Auswahl des Materials und der Herstellungsmethode der Patritze. 
Es wurde die schnellste und günstigste Methode gewählt. 
Folgende Werkzeuge wurden zur Erstellung der Patritze benutzt: 
Elektrischer Schmelzofen (800W) mit Graphittiegel und Tiegelzange; 
zweiteilige Stahlform für Sandguss; breiter weicher Pinsel; Messer; 
Ahle; flacher Schraubendreher zum Öffnen der Form; großer 
Schraubstock; 400g-Fäustel; feine Blechschere; Bügelsäge mit Me-
tallsägeblatt; Bandschleifmaschine; Skalpell; Propangasbrenner mit 
Kompressor; Schraubzwinge; Punze mit flachem Grat; flache Punze.  
Folgende Materialien waren zur Erstellung der Patritze nötig: Strom: 
ca. 0,4 kWh (Schmelzofen, Licht); 750 g handelsüblicher feinkörniger 
roter Gießsand auf Ölbasis in Industriequalität; Talkumpuder zum 
Formentrennen (2,5 g), 250 g Kupfer, 25g Blei; 100g härtbare Form-
masse aus Kunststoff; Wasser; etwas Propangas; Bronzeblech CuSn6, 
0,2mm stark; Bleiblech 2,5 mm stark. 
Arbeitsschritte (Abb.71-82):  436
1. Erstellung eines Modells der Patritze aus härtbarem Kunststoff mit 
Hilfe des Skalpells. (60 Min.) 
2. Einbetten der ausgehärteten Patritze in die untere Hälfte der Guß-
form, die vorher mit verdichtetem Gießsand gefüllt wurde. (2 Min.) 
3. Aufsetzen der oberen Hälfte der Gußform. (0,2 Min.) 
4. Einbringen und Verstreichen des Talkumpuders als Trennmittel. (1 
Min.) 
5. Aufbringen der zweiten Lage Gießsand und Verdichten der zweiten 
Lage Gießsand mit dem Fäustel. (2 Min.) 
 Die Angaben zur Erstellung der Patritze und die Arbeitsschritte 1-12 haben nicht direkt mit 436
der Fragestellung zu tun, wurden hier aber der Vollständigkeit halber mit aufgenommen.
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6. Öffnen der Gußform und Entnehmen des Modells der Patritze. (1 
Min.) 
7. Gußkanäle in den Sand in der Gußform einschneiden. (2 Min.) 
8. Schmelzen von Kupfer und Blei im Schmelzofen, bis 1100°C. (20 
Min.) 
9. Entnahme des Tiegels mittels Tiegelzange, Eingießen in die Form. 
(1 Min.) 
10.Abkühlen lassen, Form öffnen, Gußteil entnehmen und im Wasser 
abschrecken. (5 Min.) 
11.Bearbeiten des Gußteils mit Bügelsäge am Schraubstock, sowie 
am Bandschleifer. (5 Min.)  
12.Einspannen der fertigen Patritze am Schraubstock. (0,3 Min.) 
13.Ausglühen des Blechs mit Propangasbrenner. (2 Min.) 
14.Auflage des ausgeglühten und abgeschreckten Blechs auf die Pa-
tritze. Fixierung mittels Schraubzwinge. (2 Min.)  
15.Auflage des Bleiblechs auf die Patritze. (1 Min.) 
16.Ausführung von vier Hammerschlägen mit dem Fäustel. (0,2 Min.) 
17.Entnahme des fertigen Preßblechs. (1 Min.) 
18.Nachbearbeitung mit Punzen von beiden Seiten. (3 Min.) 
19.Zuschnitt des fertigen Preßblechs mittels der Blechschere. (2 Min.) 
Da der Ofen bereits während der Vorbereitungen angefahren wurde, 
war das Metall etwa gleichzeitig mit der Fertigstellung der Gußform 
bereits geschmolzen. Gesamtarbeitszeit: ca. eineinhalb Stunden. Die 
Härtungszeit des Kunststoffs des Patritzenmodells betrug etwa 24 
Stunden. 
Die Beantwortung der Fragestellung kann direkt vorgenommen wer-
den: Folgende Grundvoraussetzungen sind zur Herstellung eines 
Preßblechs aus Bronzeblech CuSn6, 0,2mm, mit den Abmessungen 
von etwa 6 x 5 cm im nötig: 
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1. Eine Patritze. 
2. Eine Möglichkeit, die Patritze zu fixieren, und weitere Arbeiten 
darauf durchzuführen, z. B. ein Hackstock o.ä. 
3. Ein relativ weiches Blech (Werkstück). 
4. Ein Bleiblech. 
5. Die Möglichkeit, das Werkstück auf der Patritze zu fixieren. 
6. Ein Hammer und ggf. Punzen. 
7. Ein Meißel mit geeigneter Unterlage, oder eine Blechschere, um 
das Werkstück auf die gewünschten Ausmaße zu bringen. 
8. Kompetenz ‚Hämmern‘. 
9. Kompetenz ‚Blech schneiden‘. 
10. Kompetenz ‚Punzen‘. 
 156
Abb. 71: Arbeitsschritt 4. Abb. 72: Arbeitsschritt 4.
Abb. 73: Arbeitsschritt 6. Abb. 74: Arbeitsschritt 8.
Abb. 75: Arbeitsschritt 11. Abb. 76: Arbeitsschritt 12.
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Übertagen auf das oben vorgestellte Modell zur Dokumentation sieht 
die hinreichende Rekonstruktion / Modellerstellung so aus (Abb. 83): 
Abb. 77: Arbeitsschritt 14. Abb. 78: Arbeitsschritt 14.
Abb. 79: Arbeitsschritt 17. Abb. 80: Arbeitsschritt 17.
Abb. 81: Arbeitsschritt 18. Abb. 82: Arbeitsschritt 19.
 
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 
 
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Abb. 83: Diagramm zur Modellerstellung des Preßblechs. 
Selektion I: Umstände, die zur Erhaltung führten  
Das Schiff ging „gegen die dreißger Jahre n. Chr.“  unter, und war 437
seitdem unberührt. Die Gürtelplatte war durch das Seewasser korro-
diert, aber gut erhalten.  438
Selektion II: Fundbewahrung, Auswahl zur Publikation 
Das Schiffswrack wurde 1989 entdeckt, und zwischen 1990 und 1995 
untersucht bzw. ausgegraben. Alle geborgenen Funde wurden an-
schließend restauriert, untersucht, und publiziert => Inskription 
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‚Fundpublikationen I & II’.  Die Publikation war beeinflußt durch das 439
=>Netzwerk ‚Altertumswissenschaftliche Publikationspraxis’ und das 
=>Netzwerk ‚Römische Gürtelplatten’. 
Selektion III: Auswahl zur Rekonstruktion 
Die Auswahl erfolgte durch den =>Akteur, und wurde wegen der Ein-
fachheit der Rekonstruktion => Netzwerk ‚Preßblechherstellung‛  440
und dem Bezug zu einem bereits behandelten Thema dieser Arbeit 
vorgenommen.  441
Selektion IIII: Herstellungsverfahren 
Das Herstellungsverfahren wurde vom =>Akteur auf Basis der Infor-
mationen des => Netzwerks ‚Preßblechherstellung‛ ausgewählt.  442
Selektion VI: Rekonstruktionsmaterialien. 
Das Material zur Rekonstruktion sollte ursprünglich Weißblech sein, es 
wurde dann umständehalber vom =>Akteur auf Bronzeblech CuSn6 
0,2mm zurückgegriffen. 
  
Selektion VI: Dokumentationsart & -weise. 
Für die Dokumentation wurde während des Herstellungsvorgangs 
photographiert, und es wurden die benutzten Werkzeuge in eine Liste 
aufgenommen => Akteur.  Für jeden Arbeitsschritt wurde die gemes-
sene Zeit aufgerundet und in eine Liste aufgenommen. => Inskription 
‚Dokumentation’. Art und Weise der Dokumentation wurden durch das 
=>Netzwerk ‚Altertumswissenschaftliche Wissenskultur’ beeinflußt. 
Selektion VII: Relevanz 
 Ebd. S. 118-120. H. BERNARD, Porto Novo,  S. 53-81.439
 Siehe oben, S. 149f.440
 Siehe oben, S. 128.441
 Siehe oben, S. 149f.442
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Welche Informationen für die =>Inskription ‚Publikation’ durch den 
=>Akteur relevant waren, wurde durch die vorher vom =>Akteur 
formulierte Fragestellung festgelegt. Dieser Prozeß wurde durch das 
=>Netzwerk ‚Altertumswissenschaftliche Publikationspraxis’ beein-
flußt. 
Nach Richter handelt es sich hier um ein Experiment der Kategorie 
‚Experimente zur Rekonstruktion vergangener Prozesse und/oder Ak-
tivitäten’  in statischer Durchführungsform . Durch dieses Experi443 444 -
ment konnten erwartungsgemäß direkt keine neuen Kenntnisse ge-
wonnen werden.  Wenn wir das Experiment jedoch als erste Stufe 445
eines dynamischen Experimentes oder Prozesses betrachten würden, 
änderten sich die Möglichkeiten des Erkenntnisgewinns sofort. Man 
könnte, ausgelöst durch die durch die ersten Erkenntnisse gewonne-
nen Informationen, also die Grundlagen, unmittelbar eine Reihe von 
neuen Fragestellungen entwickeln, die den Kontext des Objektes wei-
ter sichtbar machen, z.B.: 
1. Welche Voraussetzungen waren nötig, um das Weißblech herzu-
stellen? Wie sah die Weißblechherstellung vermutlich aus? 
2. Welche Voraussetzungen waren zur Patritzenherstellung nötig? 
Wie sah die Patritzenherstellung vermutlich aus? 
3. Welches Material eignet sich am Besten als Unterlage beim 
Schlagen des Preßblechs? 
4. Wie hätte eine Werkstatt, die solche Preßbleche herstellt, ausge-
stattet sein müssen, um von damals im Handel erhältlichen Roh-
stoffen (z.B. Barren) bis zum fertigen Produkt alle Arbeitsschritte 
durchführen zu können? Wäre innerhalb einer solchen Werkstatt 
ein arbeitsteiliges Vorgehen nötig oder sinnvoll? 
 RICHTER, Experimentelle Archäologie, S. 100.443
 Ebd. S. 111-113.444
  Vgl.:  ARMBRUSTER, Preßblecharbeiten.445
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5. Welche Kriterien führten möglicherweise zur Auswahl der Motive 
der Preßbleche durch den/die Hersteller? 
6. Welche Auswirkungen können die Motive auf den Herstellungs-
prozeß haben? 
7. Wie hoch mußte die Produktion sein, damit eine Handwerkerfa-
milie davon leben konnte? 
8. Wie leistungsfähig konnte ein solcher Betrieb sein? 
9. Wie nah mußte die Werkstatt an den potentiellen Kunden sein? 
10. Wie hoch war vermutlich der Energieverbrauch einer solchen 
Werkstatt, und welche Energieträger kamen wohl zum Einsatz? 
11. Wie war die Herstellung solcher Preßbleche an andere Wirt-
schaftskreisläufe gekoppelt? usw. 
Die Rahmenbedingungen für die Beantwortung derartiger Fragen wä-
ren am sinnvollsten durch das Modell einer entsprechenden Werkstatt 
mit Modellen / Rekonstruktionen zeitlich passender Werkzeuge etc. 
geschaffen. Diese könnte in größere Strukturen, z.B. das Modell eines 
Lagervicus eingebunden sein. Das Netzwerk dazu ließe sich fast be-
liebig erweitern. Die Anwendung moderner Hilfsmittel im Rekonstruk-
tionsprozess / Modellerschaffungsprozess, wie in diesem Beispiel der 
Schmelzofen, die Stahlgußform etc., reduziert die Aussagemöglichkei-
ten tatsächlich immens, und fordert eine deutlich häufigere Wieder-
holung bestimmter Arbeitsschritte (z.B. ‚Schmelzen‛) unter unter-
schiedlichen Bedingungen. Für die Beantwortung der oben genannten 
Folgefragen in einem dynamischen Prozeß sind nicht ausnahmslos 
Experimente vonnöten. Eine Reihe von Fragen lassen sich nur inter-
disziplinär beantworten; so wäre man bei der Erstellung einer Mo-
dellwerkstatt oder bei der Frage nach der Benutzung bestimmter 
Werkzeuge z.B. auf ikonographische Darstellungen angewiesen, auf 
Werkzeugfunde, auf Gebäudefunde, und sicher auch auf Textquellen; 
oder  etwa bei einer Untersuchung des Bilderkanons von Preßblechen 
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müßte entsprechend mit kunsthistorischen Methoden gearbeitet wer-
den.  
Wie wir sehen, kann selbst ein zunächst eher trivial scheinender Ar-
beitsvorgang, ein trivial scheinendes Objekt, bei einer Einbettung in 
sein Netzwerk und einer Untersuchung desselben, einen aussagekräf-
tigen Beitrag zur Geschichtsforschung leisten, insbesondere in den 
Bereichen, in denen die Textquellen schweigen. Dabei darf dennoch 
nie vergessen werden, daß alle Aussagen dazu stets nur in Form von 
Wahrscheinlichkeiten getroffen werden dürfen. 
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VI. Fazit 
In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, die in der Einleitung ge-
stellten Fragen 
  
1. Was ist eigentlich eine Rekonstruktion? 
2. Wozu dient eine Rekonstruktion?  
3. Warum muß ‚korrekt‛ rekonstruiert werden? 
4. Welche Kriterien gewährleisten eine ‚korrekte‛ Rekonstruktion? 
5. Wie kann man eine Rekonstruktion dokumentieren? 
6. Wie ist für eine Rekonstruktion mit den Quellen umzugehen? 
7. Wie hat sich die Rekonstruktion beim gewählten Thema „römische 
Soldaten“ entwickelt? 
8. Was gibt es zum hier an wissenschaftlichen Rekonstruktionen bis-
her, und wie sind diese im Lichte der erstellten Kriterien zu bewer-
ten? 
umfassend zu beantworten. Der zur Worthülse verkommene Begriff 
‚Rekonstruktion‛ bezeichnet eigentlich einerseits das Nachvollziehen, 
andererseits das neuerlich Erstellen. Wie vorgeschlagen, sollte in wis-
senschaftlichem Kontext nur dann von einer Rekonstruktion die Rede 
sein, wenn es sich nicht um ein Modell handelt.  
Modelle zeichnen sich durch ein Verkürzungsmerkmal, ein Abbil-
dungsmerkmal und ein pragmatisches Merkmal aus, wohingegen der 
Begriff der Rekonstruktion darüberhinaus neben den ein Modell quali-
fizierenden Eigenschaften des Nachvollziehens zusätzlich das neuer-
lich Erstellen fordert. Ein Modell als Rekonstruktion zu bezeichnen 
mag zwar besser klingen, ist semantisch aber schlichtweg falsch. Die 
im Vergleich zu den traditionell bevorzugten Quellen der Alten Ge-
schichte große Menge an Fundobjekten soll sinnvoll erschließbar und 
begreifbar werden, um sie als Quellen in einem größtmöglichen Um-
fang nutzen zu können. Das Medium dazu, der Schlüssel in den ge-
 164
heimen Garten der Objektkontexte, liegt in deren Rekonstruktion, die 
die Objekte in ihrem ursprünglichen Zustand erfassbar, begreifbar 
und erkennbar machen kann. Gleichzeitig ermöglicht sie einen weite-
ren Blick auf den ursprünglichen, historischen Kontext des Objektes, 
in dem man die durch das neuerlich Erstellen gewonnenen Informa-
tionen in Netzwerke historischer Zusammenhänge einspeist.  
Das neuerlich Erstellen und das neuerlich Erstellte, also die Rekon-
struktion, gewinnt auf diese Weise einen Wert als ‚Quellenersatz‛ 
oder ‚Ersatz-Quelle‛, der man sich mit Experimenten zur Art und Wei-
se des neuerlich Erstellens der Interpretation des ursprünglichen Er-
stellens einerseits, und andererseits den Benutzungsmöglichkeiten 
des neuerlich Erstellten auf einem Weg nähern kann, der bei den ei-
gentlichen Quellen verschlossen bleibt. Je nach den Fragestellungen 
an die Objekte kann man sich dabei der historischen Realität mehr 
oder weniger stark annähern.  
Da dieses Arbeiten, also das Nachvollziehen, das Erstellen und das 
Experimentieren, im wissenschaftlichen Bereich mit dem Ziel der Wis-
sensproduktion stattfindet, muß konsequenterweise auch formal wis-
senschaftlich vorgegangen werden, die Arbeit muß also eine Frage-
stellung haben, dokumentiert sein, den Regeln der Logik folgen, pu-
bliziert werden usw. Da ein großer Teil der Wissensproduktion auf Ba-
sis des neuerlich Erstellens stattfindet, ist dieses minutiös zu doku-
mentieren. Weil es sich um durch Mensch und Natur beeinflußte Ar-
beit handelt und das neuerlich Erstellen als solches ab einem be-
stimmten Grad der an die Rekonstruktion gestellten Fragen nur hypo-
thetisch sein kann, ist es im Sinne der Nachvollziehbarkeit des rekon-
struierenden Handelns zwingend notwendig, die Entscheidungen und 
Schritte der Rekonstruktion zu dokumentieren und Inskriptionen und 
Selektionen sowie die Akteure und deren Handeln zu fixieren. Dies 
wird durch das angepaßte und diesbezüglich die einfache Übersicht 
ermöglichende Modell der ATN erleichtert. Die durch eine direkte Do-
kumentation der Rekonstruktion mit Wort, Meßdaten, Bild, und Film 
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gewonnenen Informationen fließen in die letzte Inskription der Re-
konstruktion, also deren wissenschaftliche Publikation ein, und stehen 
so dem Diskurs zur Verfügung. Daneben können Rekonstruktionen, 
wie gezeigt, auch Verwendung im didaktischen Bereich finden, wobei 
dort das Nachvollziehen das entscheidende Element ist. Abhängig von 
dem notwendigen oder geforderten Grad des Nachvollziehens kann 
der Anspruch an das Nachvollziehen so hoch werden, daß eine Re-
konstruktion erforderlich ist.  
Jede Rekonstruktion erfordert ein Rekonstruendum, welches die Re-
konstruktion bedingt. Eine Rekonstruktion auf Basis darstellender 
Quellen, die selbst bereits das Ergebnis einer Übersetzungsarbeit, 
also das Ergebnis der Interpretation eines antiken Menschen von ei-
nem antiken Sachverhalt oder Gegenstand, umgesetzt mit den die-
sem speziellen antiken Menschen zur Verfügung stehenden Mitteln, 
sind, ist nicht möglich. Derartige Quellen, also vornehmlich Text und 
Bild, können Rekonstruktion bestenfalls unterstützen, aber niemals 
bedingen. Werden sie für diesen Zweck bemüht, ist deren kritische 
Interpretation zwingend notwendig. Werden interpretative Hypothe-
sen verwendet, um Rekonstruktion zu unterstützen, so ist in jedem 
Fall eine grundlegende Überprüfung der Hypothesen angebracht, da 
das Verhältnis der zur Verfügung stehenden positiven Aussagen zu 
den hypothetischen Aussagen direkt proportional zum Grad der Ge-
nauigkeit der Rekonstruktion ist: Je genauer die Rekonstruktion, des-
to größer der potentielle Erkenntnisgewinn.  
Die hier vorgenommene Untersuchung der Rekonstruktion zum The-
ma ‚Römische Soldaten‛ hat gezeigt, daß es trotz eines im Prinzip seit 
der Antike stattfindenden Rekurses erst seit kurzer Zeit Rekonstruk-
tionen im definierten Sinne gibt. Dies ließe sich wohl ohne weiteres 
auf die meisten anderen Beschäftigungsfelder der Alten Geschichte, 
die mit Objektquellen zu tun haben, übertragen. Die untersuchten 
Rekonstruktionen haben gezeigt, daß die für Rekonstruktion notwen-
digen Daten bei den meisten archäologischen Publikationen nicht 
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komplett oder ausreichend dokumentiert sind. In seltenen Fällen ist 
die Dokumentation umfassend. Die Dokumentation der Rekonstrukti-
on über den reinen Herstellungsprozeß hinaus ist selten vorhanden, 
selbst der Herstellungsprozeß allein ist nicht notwendigerweise do-
kumentiert, d.h. die Ebenen der Selektionen und Inskriptionen sind 
nicht umfassend erkennbar gemacht. Dies bestätigt die bereits vorher 
postulierte Notwendigkeit der Anwendung eines allgemeinen Modells 
zur Dokumentation der geleisteten Rekonstruktionsarbeit, da diese 
sonst letztlich sich selbst und ihre Ergebnisse in eine ‚black box‛ 
sperrt. Die vorliegende Arbeit stellt also eine Grundlage für weitere 
methodische Überlegungen zum Thema Rekonstruktion bereit und 
schlägt gleichzeitig ein Arbeitsmodell für künftige Rekonstruktionen 
und deren Dokumentation sowie für den dazu nach Meinung des Au-
tors sinnvollen Umgang mit den Quellen vor. 
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